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Η Νομική Επιστήμη εξελίχθηκε στο χρόνο μέσα από δυνάμεις ενδογενείς, που 
διαμόρφωσαν την εσωτερική δομή και σταθερότητά της, αλλά και μέσα από έναν 
εξωτερικό διάλογο με τις άλλες επιστήμες, ιδίως τις κοινωνικές και τις 
ανθρωπιστικές. Όπως θα καταδειχθεί στην παρούσα μελέτη, μέσα από 
παραδείγματα επιλεγμένα από τέσσερις διαφορετικούς δικαιικούς κλάδους, ο 
διεπιστημονικός αυτός διάλογος δίνει στη Νομική Επιστήμη τον δυναμισμό και 
την ευελιξία της, επιτρέποντάς της να συγχρονίζεται με τις εκάστοτε κοινωνικές 
εξελίξεις. Το Δίκαιο δεν μπορεί να μείνει κοινωνικά μετέωρο, αποκομμένο από 
την κοινωνική πραγματικότητα που το περιβάλλει και την οποία το ίδιο ρυθμίζει. 
Κάθε φορά που οι νομικοί, ορμώμενοι από μια διάθεση να διατηρήσουν το 
«συντεχνιακό κύρος» της επιστήμης τους, δεν έλαβαν σοβαρά υπόψη τους την 
κοινωνική αυτή πραγματικότητα, το αποτέλεσμα ήταν ένας στείρος νομικός 
δογματισμός. Η τυποκρατία και η εννοιοκρατία οδήγησε πάντοτε σε φαινόμενα 
νομικού απομονωτισμού. Αντίθετα, η διεπιστημονικότητα συμβάλλει ώστε το 
οικοδόμημα του θετού Δικαίου να περιέχει διατάξεις όχι μόνο νομικά, αλλά και 
κοινωνικά αποτελεσματικές. Η Κοινωνιολογία του Δικαίου καθίσταται το ιδανικό 
όχημα για την θεωρητικοποίηση και συνάμα την υλοποίηση της 
διεπιστημονικότητας. Έτσι, το Δίκαιο παραμένει ζωντανό στη συνείδηση των 
πολιτών, μετουσιώνοντας σε καθημερινή πρακτική τους δημοκρατικούς θεσμούς 









To παρόν κείμενο βασίζεται στην ομότιτλη εισήγησή μου στα πλαίσια 
του Διεθνούς Διεπιστημονικού Συνεδρίου για τη Διεπιστημονικότητα, το 
οποίο έλαβε χώρα στη Θεσσαλονίκη στις 31 Οκτωβρίου και 1η 
Νοεμβρίου του 2014.1 Το πρώτο αυτό συνέδριο με θέμα τη 
Διεπιστημονικότητα στις επιστήμες σηματοδοτεί την αναζωπύρωση και 
στη χώρα μας του ακαδημαϊκού ενδιαφέροντος για διεπιστημονικές 
προσεγγίσεις στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Το «κύμα» της 
διεπιστημονικότητας ξεκίνησε από τις ΗΠΑ εδώ και αρκετές δεκαετίες, 
εξαπλώθηκε ταχύτατα ιδίως μετά τη δεκαετία του 1960, με την 
καθιέρωση πολλών διεπιστημονικών μαθημάτων στα προγράμματα 
σπουδών2 και κορυφώθηκε εδώ και 15 περίπου χρόνια, σε σημείο ώστε οι 
ειδικοί στην άλλη πλευρά του Ατλαντικού να αναφέρονται στη 
διεπιστημονικότητα ως το κυρίαρχο πλέον μοντέλο της ακαδημαϊκής 
κοινότητας.3
                                       
1  Θα ήθελα να ευχαριστήσω θερμά τον Κοσμήτορα της Νομικής Σχολής του ΑΠΘ, 
Καθηγητή του Αστικού Δικαίου κ. Γεώργιο Δέλλιο και την αναπληρώτρια καθηγήτρια 
του Συνταγματικού Δικαίου κα. Τριανταφυλλιά Παπαδοπούλου για τις εύστοχες 
παρατηρήσεις τους κατά τη διάρκεια του συνεδρίου. Ευχαριστίες οφείλω και στον 
Καθηγητή Κοινωνιολογίας του Δικαίου κ. Νικόλαο Ιντζεσίλογλου, που ένθερμα και 
έμπρακτα υποστηρίζει τη διεπιστημονικότητα κατά την προσέγγιση των γνωστικών 
αντικειμένων που συνδιδάσκουμε. Τέλος, ευχαριστώ για τα σχόλιά τους και τους 
υποψήφιους διδάκτορες του Τομέα Ιστορίας, Φιλοσοφίας και Κοινωνιολογίας του 
Δικαίου, τον δικηγόρο και πτυχιούχο της ΑΣΠΑΙΤΕ κ. Ιωάννη Κατσούλη και τον 
δικηγόρο κ. Χαρίλαο Πεϊτσίνη (LL.M. University of Kent). 
2  Πολύτιμη είναι εν προκειμένω η εμπειρία καθηγητών πανεπιστημίου που διδάσκουν 
διεπιστημονικά γνωστικά αντικείμενα. Για τις συνεντεύξεις τους και τη συλλογική 
συνείδηση διεπιστημονικότητας που προκύπτει, δες σε: Lisa R. Lattuca, Creating 
Interdisciplinarity: Interdisciplinary Research and Teaching among College and 
University Faculty (Vanderbilt University Press 2001). 
3  Βλ. ιδίως John H. Aldrich, Interdisciplinarity: Its Role in a Discipline-based Academy 
(Oxford University Press 2014). Για το ιστορικό της διαδικασίας αυτής συστηματικής 
ενοποίησης διαφορετικών επιστημονικών προσεγγίσεων, με πολλά παραδείγματα από 
τις φυσικές, ανθρωπιστικές και κοινωνικές επιστήμες, δες Allen F. Repko, 
Interdisciplinary Research: Process and Theory (Sage Publications, 2d ed. 2011). 




Τα πολλαπλά οφέλη της διεπιστημονικής έρευνας και γνώσης έχουν ήδη 
καταγραφεί και αναλυθεί στη σχετική βιβλιογραφία. Μέσω της 
διεπιστημονικότητας, διευρύνονται τα όρια της έρευνας, ενθαρρύνεται η 
δημιουργική σκέψη και ευνοούνται οι καινοτομίες. Επιπλέον, τα 
επιστημονικά λάθη και παροράματα μπορούν να εντοπιστούν πιο εύκολα 
(και να διορθωθούν πιο γρήγορα) όταν ο έλεγχος πραγματοποιείται υπό 
το πρίσμα περισσότερων επιστημών. Εξάλλου, πολλά ερευνητικά πεδία 
«ανήκουν» σε επιστημονικές περιοχές όπου τέμνονται δύο ή 
περισσότερες «παραδοσιακές» επιστήμες κι έτσι είναι από τη γέννησή 
τους, «καθαυτό» δι-επιστημονικά πεδία. Για πολλούς, η 
διεπιστημονικότητα υπηρετεί με τον καλύτερο δυνατό τρόπο το ιδεώδες 
της ενότητας της επιστημονικής γνώσης. Τέλος, ευσταθεί και το 
επιχείρημα της αναγκαιότητας διεπιστημονικών προσεγγίσεων σε έναν 
κόσμο ιδιαίτερα πολύπλοκο. Πράγματι, η πολυπλοκότητα των σύγχρονων 
κοινωνιών είναι τόσο αυξημένη ώστε πολλά κοινωνικά και επιστημονικά 
δεν μπορούν να επιλυθούν χωρίς τη σύμπραξη περισσότερων γνωστικών 
αντικειμένων. 
Παρά την εντυπωσιακή αυτή αύξηση στον αριθμό των 
διεπιστημονικών μαθημάτων στα προγράμματα σπουδών, δεν έχει 
εδραιωθεί αυτό που θα αποκαλούσα μια «κουλτούρα 
διεπιστημονικότητας» στον ίδιο βαθμό σε όλες τις χώρες της δύσης. Αυτό 
συμβαίνει διότι πολλές φορές κυριαρχεί μια «κουλτούρα αντίστασης» 
απέναντι σε κάθε τι καινούριο, μια κουλτούρα που αντιμάχεται νέα 
ρεύματα σκέψης.4 Αν χρησιμοποιηθεί η Ελλάδα ως παράδειγμα 
αναφοράς, μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι δεν έχουν εμποτιστεί όλες οι 
επιστήμες και στην ίδια έκταση με το ήθος της διεπιστημονικότητας, που 
επιβάλλει συγκεκριμένες αξίες, συμπεριφορές και πρακτικές. Η 
διεπιστημονικότητα έχει σαν βασικό της προαπαιτούμενο τη 
συνεργατικότητα. Και αυτή με τη σειρά της προϋποθέτει ευρύτατη χρήση 
διεπιστημονικού διαλόγου, προκειμένου να επιτευχθεί η ανταλλαγή 
επιστημονικής γνώσης σε όλα τα επίπεδα. 
                                       
4  Τα εμπεδωμένα σχήματα σκέψης και οι παρωχημένες νοοτροπίες περί 
επιστημονικής έρευνας αποτελούν ένα σημαντικό εμπόδιο στην ανάπτυξη 
του διεπιστημονικού διαλόγου. Βλ. χαρακτηριστικά Myra Strober, 
Interdisciplinary Conversations: Challenging Habits of Thought (Stanford 
University Press 2010). 




Είναι βέβαιο ότι η μονοδιάστατη θεώρηση του κόσμου, φυσικού 
και κοινωνικού, προσιδιάζει σε κοινωνίες άλλων ιστορικών εποχών, όπου 
τα όρια του σύμπαντος έμοιαζαν στους λαούς να συμπίπτουν με τα όρια 
της δικής τους επικράτειας. Η παραγωγή της επιστημονικής γνώσης 
προχωρούσε με βραδύτατους ρυθμούς και αποτελούσε προνόμιο των 
λίγων. Δεν είναι τυχαίο ότι οι πιο σημαντικοί αρχαίοι πολιτισμοί 
ευνόησαν και την παραγωγή επιστημονικής γνώσης, δημιουργώντας τις 
κατάλληλες συνθήκες για τη μετάδοση των ιδεών και για την υλοποίησή 
τους. Έτσι δόθηκε και η αναγκαία ώθηση σε τεχνολογία, που επέτρεψε 
τις εποικήσεις και την ίδρυση αυτοκρατοριών. Σε μεταγενέστερες εποχές, 
ακόμη και ύστερα από την ανακάλυψη της τυπογραφίας, τόσο η 
παραγωγή όσο και η διάχυση της γνώσης παρέμεινε περιορισμένη και 
(κυρίως) εντοπισμένη. Ήταν επομένως αναπόφευκτο η κάθε επιστήμη να 
εξελιχθεί με τα δικά της δειλά βήματα, αναζητώντας την αυτονόμησή της 
και χαράσσοντας τα δικά της όρια πάνω στον αόρατο καμβά του 
ακαδημαϊκού χωροχρόνου. 
Σύμφωνα με τον K. Eric Drexler, κορυφαίο εκπρόσωπο της 
σύγχρονης μοριακής Νανοτεχνολογίας, η διεπιστημονικότητα, μολονότι 
είναι παραγωγική και αξιέπαινη, είναι σχετικά σπάνια, διότι οι 
επιστήμονες δεν κρίνουν απαραίτητο να συνεργαστούν για να δουν πώς 
εναρμονίζονται τα πορίσματά τους: ο καθένας περιγράφει διαφορετικά 
κομμάτια του ίδιου φαινομένου (της Φύσης), επομένως, μακροπρόθεσμα, 
τα πορίσματά τους τείνουν να συγκλίνουν σε μια ενιαία εικόνα. Ωστόσο, 
συνεχίζει τον προβληματισμό του ο Drexler, η επιστήμη της μηχανικής 
είναι εντελώς διαφορετική. Επειδή είναι περισσότερο δημιουργική (και 
πιο συγκεκριμένα, αφορά τη δημιουργία πολύπλοκων πραγμάτων), 
απαιτεί ομαδική εργασία. Εάν τα επιμέρους μέρη πρόκειται να συν-
λειτουργήσουν ως ένα ενιαίο σύνολο, πρέπει να διαμορφωθούν από 
ομάδες που έχουν μια κοινή εικόνα για τη λειτουργία του κάθε μέρους. 
Έτσι, οι μηχανικοί από διαφορετικούς κλάδους είναι υπό μια έννοια 
αναγκασμένοι να επικοινωνήσουν και να συνεργαστούν. 
Δεν είναι καθόλου τυχαία λοιπόν η ραγδαία ανάπτυξη γνωστικών 
αντικειμένων όπως το μάνατζμεντ και η διαχείριση ανθρώπινων πόρων, 
που διευκολύνουν την επικοινωνία μεταξύ εξειδικευμένων επιστημόνων 
μέσα σε μια επιχειρησιακή μονάδα με σκοπό την πιο εύρυθμη λειτουργία 
της. Όσο πιο αποτελεσματική είναι η διατμηματική και η διαπροσωπική 
επικοινωνία μέσα σε έναν οργανισμό ή σε μια επιχείρηση, τόσο 
μεγιστοποιείται η αποδοτικότητά της και η ικανότητά της να επιβιώσει 




στο σύγχρονο παγκοσμιοποιημένο περιβάλλον. Αρκετοί συγγραφείς 
κάνουν πλέον λόγο για την «πιεστική ανάγκη» να εδραιωθούν διεθνικές 
διεπιστημονικές πρακτικές, που θα λαμβάνουν υπόψη τους τις ανισότητες 
της παγκοσμιοποιημένης εποχής και θα επιχειρούν να τις εξαλείψουν.5 
Βασική προϋπόθεση κάθε διεπιστημονικού εγχειρήματος είναι η 
οριοθέτηση των επιστημονικών κλάδων ή χώρων που συνεργάζονται. Η 
οριοθέτηση αποκτά σημαίνοντα ρόλο από τα πρώτα ακόμη στάδια της 
έρευνας, διότι προδιαγράφει τις υποθέσεις εργασίας και την ανάπτυξη του 
όλου εννοιολογικού πλαισίου. Τα πιο επιτυχημένα διεπιστημονικά έργα 
είναι συνήθως αυτά στα οποία οι συμμετέχοντες επιστήμονες μπόρεσαν 
να εντοπίσουν και να υιοθετήσουν διαδικασίες που επιτρέπουν την 
επικοινωνία και τον διάλογο σε όλες τις φάσεις του έργου.6 Για τον 
σκοπό αυτό, οι επιστήμονες ιδανικά πρέπει να διαθέτουν υψηλό βαθμό 
αυτογνωσίας, αμείωτη διάθεση για αναστοχασμό και ανοικτότητα 
απέναντι στην κριτική.7 
Εύκολα αντιλαμβάνεται κανείς τις θετικές επιπτώσεις της 
διεπιστημονικότητας στον εμπλουτισμό των προγραμμάτων σπουδών των 
ιδρυμάτων της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Η άνθηση διεπιστημονικών 
γνωστικών αντικειμένων στα προγράμματα σπουδών των Νομικών 
Σχολών μας είναι τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια μια πραγματικότητα. 
Μαθήματα όπως «Δίκαιο και Οικονομικά», «Δίκαιο και Λογοτεχνία», 
«Δίκαιο και Πληροφορική», αντιστοιχούν σε νέους και αυτόνομους 
δικαιικούς κλάδους που προσφέρουν στους φοιτητές πολλαπλά 
μαθησιακά οφέλη ακριβώς λόγω της διεπιστημονικής προσέγγισης την 
οποία υιοθετούν. Οι φοιτητές των Νομικών Σχολών έχουν τη δυνατότητα 
να εξοικειωθούν με συγγενείς επιστήμες, μαθαίνοντας βασικούς όρους με 
                                       
5  Βλ. ενδεικτικά Raka Shome, “Interdisciplinary Research and Globalization”, The 
Communication Review 9(1): 1-36 (2006). 
6  Για τις προϋποθέσεις του δημοκρατικού διαλόγου, βλ. ειδικότερα Ασπασία Ι. 
Τσαούση, Δίκαιο και Συνεργατικότητα: Μια Νέα Προσέγγιση στην Κοινωνιολογία του 
Δικαίου (Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση 2013). 
7  Δες ιδίως Elizabeth Oughton and Louise Bracken, “Interdisciplinary Research: 
Framing and Reframing”, Area (Special Issue: Special Section: Interdisciplinarity: 
Framing, doing and application) 41(4): 385–394 (2009). 




μια γλώσσα κατανοητή και προσπελάσιμη. Διευρύνουν έτσι τους 
πνευματικούς τους ορίζοντες και εμπνέονται να ασχοληθούν με νέα πεδία 
γνώσης και έρευνας. Οι πιο χαρισματικοί ανάμεσά τους θα είναι οι 
σκαπανείς μελλοντικών καινοτομιών στη Νομική Επιστήμη, που θα 
αντλεί τη ζωτική της δύναμη από την ικανότητά της να επικοινωνεί 
ουσιαστικά με τις υπόλοιπες επιστήμες. 
1. ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟ 
Το δίκαιο είναι ένα κοινωνικό φαινόμενο. Επομένως, δεν μπορεί να 
μείνει κοινωνικά μετέωρο, δηλαδή αποκομμένο από την κοινωνική 
πραγματικότητα που το περιβάλλει και την οποία το ίδιο ρυθμίζει. Κάθε 
φορά που οι νομικοί, ενδεχομένως ορμώμενοι από μια διάθεση να 
διατηρήσουν το συντεχνιακό κύρος της επιστήμης τους, δεν έλαβαν 
σοβαρά υπόψη τους την κοινωνική πραγματικότητα, το αποτέλεσμα ήταν 
ένας στείρος νομικός δογματισμός. Η τυποκρατία και η εννοιοκρατία 
οδήγησαν πάντοτε σε φαινόμενα «νομικού απομονωτισμού», δηλαδή σε 
μια παθογένεια του νομικού πολιτισμού. 
Δίκαιο δεν είναι μόνο το τυπικό, γραπτό, θετικό δίκαιο, που 
παράγεται από τα κρατικά όργανα. Εκτός από τα τυπικά κανονιστικά 
στοιχεία ενός δικαιικού συστήματος, υπάρχουν και τα άτυπα. Η 
κατανόηση και η εξήγηση των άτυπων αυτών στοιχείων δεν είναι εφικτή 
παρά μόνο μέσα από ένα πρίσμα διεπιστημονικό. Για παράδειγμα, στο 
εμπορικό δίκαιο ή στο δίκαιο των εταιριών, είναι καθημερινή πρακτική 
για επιχειρήσεις και άλλες οργανωμένες ομάδες οι οποίες ασκούν 
οικονομική δραστηριότητα, να λαμβάνουν αποφάσεις και να επιλύουν τις 
διαφορές τους με πρόσβαση σε άτυπους κανόνες, που η συνήθης και 
μακροχρόνια πρακτική τους έχει αναγάγει σε πηγές δικαίου από άποψη 
κοινωνιολογική. 
Άτυποι είναι συχνά και οι κανόνες λειτουργίας στο εσωτερικό 
οργανώσεων, διότι η άτυπη φύση τους εξυπηρετεί τις ανάγκες για 
ευελιξία και ταχύτητα, δηλαδή για αποτελεσματικότητα. Η ίδια λογική 
διαπνέει και τις συμφωνίες οργανωμένων παράνομων ομάδων και 
δικτύων (όπως η Μαφία), οπότε ενδιαφέρει από τη μια μεριά το ποινικό 
δίκαιο και από την άλλη, την οικονομική επιστήμη που ασχολείται και με 
τα εισοδήματα που γεννά η παρα-οικονομία, οι μαύρες αγορές, κτλ. 
Τέλος, εκτός από τις τυπικά οριζόμενες διαδικασίες παραγωγής του 




δικαίου, υπάρχουν και οι μη τυπικές και μη κανονιστικές πηγές του 
δικαίου όπως το έθιμο. 
Αυτός ο νομικός πλουραλισμός εντοπίστηκε για πρώτη φορά ως 
αντικείμενο εμπειρικής μελέτης από την Κοινωνιολογία του Δικαίου. Το 
πώς το κρατικό δίκαιο διεισδύει και αναδομεί τις υπόλοιπες κανονιστικές 
τάξεις μέσα από τα σύμβολά του και μέσω άμεσου καταναγκασμού και 
παράλληλα, το πώς οι μη κρατικές κανονιστικές τάξεις αντιστέκονται και 
αποφεύγουν τη διείσδυση ή ακόμη περαιτέρω, συλλαμβάνουν και 
αξιοποιούν το συμβολικό κεφάλαιο του κρατικού δικαίου. Ήταν πράγματι 
οι κορυφαίοι κοινωνιολόγοι του δικαίου του 19ου και των αρχών του 20ου 
αιώνα που έσπασαν τα δεσμά της περιοριστικής αντίληψης του νομικού 
κρατικοθετικισμού, που κυριάρχησε σε μεγάλη μερίδα της νομικής 
σκέψης μέχρι και τα μισά του 20ου αιώνα. 
O Rudolf von Jhering έστρεψε την προσοχή των νομικών στην 
τελολογική ερμηνεία, που αναζητά τους κοινωνικούς σκοπούς τους 
οποίους εξυπηρετεί η νομοθετική ρύθμιση, κρατώντας το δίκαιο σε 
διαρκή επικοινωνία με το κοινωνικό του περιβάλλον.8 Υπενθυμίζει στο 
νομικό ποιες ήταν οι κοινωνικές ανάγκες που ώθησαν το νομοθέτη να 
παρέμβει, αναζητώντας πχ ποιες κοινωνικές ομάδες άσκησαν πίεση κατά 
τη δικαιοπαραγωγική διαδικασία. O H.L. Bruhl εύστοχα παρατήρησε 
πόσο ραγδαία εξελίσσεται η κοινωνία σε σχέση με το δίκαιο. 
Χαρακτηριστικά ανέφερε ότι μια νομοθετική ρύθμιση θεωρείται 
ξεπερασμένη ήδη την επόμενη μέρα της δημοσίευσής της στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Τέλος, ο Karl Von Savigny επισήμανε την 
τεράστια σημασία του εθίμου, που εκφράζει με τον ακριβέστερο τρόπο το 
πνεύμα ενός λαού (Volksgeist). 
Η διεπιστημονικότητα βοηθά την ερμηνεία να ξεφύγει από το 
επίπεδο του κειμένου. Επιτρέπει στους νομικούς να υπερβούν την 
τυποκρατία. Νοηματοδοτεί και υλοποιεί το νομικό πλουραλισμό. Δεν θα 
έπρεπε να μας ενδιαφέρει, όπως υποστήριξε ήδη από το 1910 ο 
αμερικανός νομικός Roscoe Pound, το “δίκαιο στα βιβλία” (law in 
                                       
8  Στο δίτομο έργο του Der Zweck im Recht (1877–1883), o Rudolf von Jhering 
οριοθέτησε την τελολογική ερμηνεία. 




books), αλλά το “δίκαιο στην πράξη” (law in action).9 Αυτό ακριβώς 
είναι το ζωντανό δίκαιο, που αποτελεί ένα δυναμικό στοιχείο του 
πολιτισμού κάθε λαού. O Roscoe Pound ήταν, μαζί με τον δικαστή Oliver 
Wendell Holmes, οι κύριοι εκπρόσωποι της Σχολής του αμερικανικού 
νομικού ρεαλισμού. Οι ιδέες που προώθησε η συγκεκριμένη Σχολή 
μεταμόρφωσαν τη νομική σκέψη και τη δικαστηριακή πρακτική στις 
ΗΠΑ στο πρώτο τέταρτο του 20ου αιώνα, διευρύνοντας το ρόλο των 
δικαστών και κατευθύνοντάς τους να λαμβάνουν πάντοτε υπόψη τους τις 
μεταβαλλόμενες κοινωνικές συνθήκες.10 
Όλες οι κοινωνικές επιστήμες έχουν συνεισφέρει θετικά στη 
βαθύτερη κατανόηση του δικαίου ως κοινωνικού φαινομένου. 
Πολύπλευρη και πολύτιμη υπήρξε η συμβολή της Κοινωνιολογίας και 
των Οικονομικών σε όλη τη διάρκεια του 20ου αιώνα, καθώς οδήγησε 
στην ανάπτυξη νέων διεπιστημονικών κλάδων που προώθησαν με τρόπο 
καταλυτικό (α) την εξέλιξη της σύγχρονης νομικής σκέψης, μέσα από νέα 
θεωρητικά πλαίσια εξήγησης και ερμηνείας των κανόνων δικαίου και (β) 
την ουσιαστική απονομή δικαιοσύνης, μέσα από νέες μεθοδολογικές 
προσεγγίσεις που διαφώτισαν άγνωστες μέχρι τότε πτυχές της δικαστικής 
πρακτικής. 
Πράγματι, οι κοινωνικές επιστήμες αποδεικνύονται ιδιαίτερα 
χρήσιμες για τον δικαστή, ιδίως σε περιπτώσεις κατά τις οποίες η 
διαδικασία απονομής δικαιοσύνης αφορά πολύπλοκα και 
αμφισβητούμενα κοινωνικά προβλήματα, σύνθετα οικονομικά ζητήματα 
                                       
9  Βλ. Roscoe Pound, “Law in Books and Law in Action”, American Law Review 
44(Jan/Feb): 12-36(1910). Περισσότερα για την επιρροή της σκέψης του Pound στην 
ανάπτυξη της Κοινωνιολογίας του Δικαίου στις ΗΠΑ, βλ. σε Ιωάννης Γ. Δίγκας, Η 
Επιρροή της Σκέψης του Roscoe Pound στη Διαμόρφωση της Αμερικανικής 
Κοινωνιολογίας του Δικαίου: Ο Νομικός Ρεαλισμός στο Έργο του Roscoe Pound 
(Εκδόσεις Σάκκουλα ΑΕ 2012). 
10  Ο Oliver Wendell Holmes διακήρυττε πως «η ζωή του δικαίου δεν είναι η λογική, 
αλλά η εμπειρία». Για περαιτέρω ανάλυση του αμερικανικού νομικού ρεαλισμού και της 
σπουδαιότητάς του στην ανάπτυξη μιας ρεαλιστικής-πραγματιστικής θεώρησης του 
Δικαίου, δες Νικόλαος Γ. Ιντζεσίλογλου, Κοινωνιολογία του Δικαίου: Εισαγωγή σε μια 
Ρεαλιστική Νομική Επιστήμη – Διεπιστημονική Προσέγγιση του Νομικού Φαινομένου 
(Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα 2012), σελ.148-156. 




ή απλά θέματα αποτελεσματικότητας, δηλ. εξοικονόμησης κόστους ή 
χρόνου. Θα αναφερθώ εδώ σε τέσσερις χαρακτηριστικές περιπτώσεις 
όπου η απονομή δικαιοσύνης είναι όχι απλά δύσκολη, αλλά ανέφικτη 
χωρίς την προσφυγή στα εργαλεία άλλων επιστημών. 
 
2. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΑ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ 
3.1. Οικογενειακό Δίκαιο 
Μια από τις περιοχές του Δικαίου που εμφανίζει πολλαπλές και στενές 
συνδέσεις με αρκετές επιστήμες (με τα Οικονομικά, την Ψυχολογία και 
άλλες) είναι αυτή του Οικογενειακού Δικαίου. Αφθονούν εδώ τα 
παραδείγματα, αλλά επέλεξα να εστιάσω στην επιδίκαση διατροφής υπέρ 
των τέκνων μετά από τη λύση του γάμου των γονέων τους με δικαστική 
απόφαση, διότι αποτελεί μια πολύ χαρακτηριστική περίπτωση 
οικογενειακής διαφοράς που ο δικαστής δεν μπορεί να επιλύσει χωρίς να 
προστρέξει σε άλλες επιστήμες. Πιο συγκεκριμένα, για να προσδιορίσει 
το ποσό της διατροφής υπέρ τέκνων που οφείλει o υπόχρεος προς 
καταβολή γονέας μετά το διαζύγιο,11 ο δικαστής πρέπει να αντλήσει 
πληροφορίες από την τρέχουσα κοινωνική πραγματικότητα και, πιο 
συγκεκριμένα, από τα οικονομικά δεδομένα της πραγματικότητας αυτής. 
Για να είναι το ποσό που θα επιδικάσει δίκαιο, πρέπει να ανταποκρίνεται 
στην ακριβέστερη δυνατή γνώση του κόστους διαβίωσης και ανατροφής 
των τέκνων. Το κόστος αυτό με τη σειρά του διαμορφώνεται ανάλογα με 
τιμαριθμικές προσαρμογές, οι οποίες ανάγονται και στην παγκόσμια 
οικονομική κρίση. Όλα αυτά τα δεδομένα προϋποθέτουν κάποιες 
στοιχειώδεις έστω γνώσης οικονομικών. 
Το θέμα απασχολεί και το ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, διότι 
σημειώνεται σήμερα έντονη ερευνητική δραστηριότητα (με απευθείας 
                                       
11  Ο γονέας αυτός συνηθέστερα είναι ο πρώην σύζυγος, δηλαδή ο πατέρας των 
τέκνων, ο οποίος διατηρεί μεν τη γονική μέριμνα των τέκνων, αλλά δεν ασκεί και την 
επιμέλεια, την οποία έχει συμφωνηθεί ότι θα ασκεί μετά το διαζύγιο η μητέρα των 
τέκνων. Αυτή η εμπειρική διαπίστωση, η οποία επιβεβαιώνεται από στατιστικά στοιχεία, 
ισχύει για όλες τις έννομες τάξεις της Δύσης, τόσο σε χώρες που ανήκουν στο 
Κοινοδίκαιο (ΗΠΑ, Ην. Βασίλειο, κτλ) όσο και σε χώρες του ηπειρωτικού δικαίου, 
όπως η Ελλάδα, η Γαλλία και η Ιταλία. 




χρηματοδότηση της ΕΕ) σχετικά με την εφαρμογή της κοινοτικής οδηγίας 
για τη διατροφή του 2009 στο εσωτερικό δίκαιο των κρατών,12 βάσει της 
«Σύμβασης της Χάγης της 23ης Νοεμβρίου του 2007 για την ανάκτηση 
διατροφής τέκνου και άλλων μορφών οικογενειακής διατροφής σε 
αλλοδαπό κράτος».13 Ως ημερομηνία που σηματοδοτεί την έναρξη της 
τυπικής ισχύος της Σύμβασης σε όλα τα 28 κράτη-μέλη εκτός από τη 
Δανία ορίστηκε η 1η Αυγούστου 2014. 
Πρωταρχικός σκοπός της Σύμβασης της Χάγης είναι να 
διασφαλίσει την αποτελεσματική ανάκτηση της διατροφής τέκνου. 
Έμφαση δίνεται στην «αποτελεσματική πρόσβαση» στις διαδικασίες, 
καθώς αναγνωρίζεται ότι τα μικρά οικονομικά εμπόδια που αντιμετωπίζει 
ένας άπορος δικαιούχος μπορούν να αποτρέψουν την άσκηση μίας 
αίτησης ανάκτησης της διατροφής με διασυνοριακό χαρακτήρα. Οι 
σχετικές αιτήσεις θα διεκπεραιώνονται μέσω της Κεντρικής Αρχής που 
θα δημιουργηθεί σε κάθε χώρα. Επίσης, θα παρέχεται δωρεάν νομική 
συνδρομή ως προς την άσκηση της αίτησης σε περιπτώσεις υποχρέωσης 
παροχής διατροφής τέκνων. Επιπλέον, η Σύμβαση ενθαρρύνει τη χρήση 
των νέων τεχνολογιών για να μειωθεί το κόστος και να περιοριστούν οι 
καθυστερήσεις. Τέλος, η Σύμβαση δεν εστιάζει στην εξέταση της ουσίας 
των αποφάσεων για τη διατροφή τέκνου, αλλά στη δημιουργία μίας 
αποτελεσματικής διαδικασίας για την εκτέλεσή τους. Για το σκοπό αυτό, 
προβλέπει ένα ευρύ σύστημα συντομευμένων και απλουστευμένων 
διαδικασιών για την αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων που έχουν 
εκδοθεί στα συμβαλλόμενα κράτη. 
                                       
12  Βλ. Council Regulation (EC) No. 4/2009. Για την ερμηνεία της και τη συζήτηση 
επιμέρους θεμάτων που άπτονται της εφαρμογής της, δες ιδίως Paul Beaumont, 
Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken (eds)., The Recovery of 
Maintenance in the EU and Worldwide (Hart Publishing 2014). 
13  Για τον σύνδεσμο με τον ιστότοπο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που 
ανάρτησε την από 29-1-2013 Απόφαση του Συμβουλίου συνολικής 
έκτασης εικοσιτριών σελίδων στην ελληνική γλώσσα, δες 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com
_com(2013)0035_/com_com(2013)0035_el.pdf  




Συμπερασματικά, το πνεύμα που διέπει τη Σύμβαση στο σύνολό 
της είναι αυτό της εξοικονόμησης χρονικού και οικονομικού κόστους. 
Άρα, τη Σύμβαση διαπνέει η αρχή της οικονομικής αποτελεσματικότητας, 
που προκρίνεται ως η πιο ενδεδειγμένη σε ό,τι αφορά την ταχεία και 
επιτυχή ανάκτηση διατροφής τέκνων. Ανταποκρινόμενος στις νέες 
κοινωνικές ανάγκες των πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηλαδή στην 
αυξημένη κοινωνική κι επαγγελματική τους κινητικότητα που συχνά 
οδηγεί στη σύναψη γάμων μεταξύ πολιτών διαφορετικών εθνοτήτων και 
θρησκειών, ο υπερεθνικός νομοθέτης αποσκοπεί στην άρση των όποιων 
εμποδίων (νομικών, δικονομικών και άλλων) προκειμένου οι γονείς να 
μπορούν απρόσκοπτα να ασκήσουν τις έννομες αξιώσεις τους που 
απορρέουν από τις έγγαμες σχέσεις τους όταν αυτές λήξουν με δικαστική 
απόφαση. 
 
3.2. Δίκαιο του Ανταγωνισμού 
Η διεπιστημονική προσέγγιση έχει αποδειχθεί ιδιαίτερα χρήσιμη στην 
αποτελεσματική υλοποίηση της Ευρωπαϊκής αντιμονοπωλιακής 
πολιτικής. Τα νομοθετικά και δικαιοδοτικά όργανα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης προστρέχουν συστηματικά και πολύ συχνά στις αρχές της 
Οικονομικής Επιστήμης για την ορθή παραγωγή και ερμηνεία των 
κανόνων που διέπουν την ευρωπαϊκή (ενωσιακή) έννομη τάξη. 
Εντυπωσιάζει το πλήθος των παραδειγμάτων από την ευρύτερη περιοχή 
του Δικαίου του Ανταγωνισμού. Εξετάζω εδώ ορισμένα απ’ αυτά, τα 
οποία θεωρώ ότι είναι τα πιο χαρακτηριστικά. 
 
3.2.1. Δεσπόζουσα θέση: Παραδείγματα εφαρμογής του άρθρου 102 
ΣΛΕΕ 
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή καθορίζει το μέγεθος της αγοράς και τη 
γεωγραφική της θέση, σύμφωνα και με το άρθρο 102 της Συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής ΣΛΕΕ). Κρίσιμη είναι εδώ η 
ερμηνεία της έννοιας «δεσπόζουσα θέση» (επιχείρηση που μπορεί να 
ασκήσει σημαντική επιρροή στη λειτουργία της κοινής αγοράς και στη 
συμπεριφορά άλλων επιχειρήσεων) και βέβαια η αποτροπή 
εκμετάλλευσης δεσπόζουσας θέσης. Για να αξιολογήσει το μέγεθος της 
αγοράς, η Επιτροπή πρέπει να την προσδιορίσει «στο χρόνο και στο 
χώρο». Εφαρμόζοντας αναλυτικά εργαλεία της οικονομικής επιστήμης, 




πρέπει να υπολογίσει τα μερίδια που κατέχει μια συγκεκριμένη 
επιχείρηση στην ως άνω αγορά και στη συνέχεια να κρίνει κατά πόσο 
μπορεί να υπάρξει «πραγματικός ανταγωνισμός» (actual competition) 
ανάμεσα σε προϊόντα που παράγονται και διανέμονται στην αγορά αυτή, 
κατά πόσο δηλαδή οι καταναλωτές έχουν εναλλακτικές λύσεις 
(υποκατάστατα αγαθά). 
Έτσι, στις 13-2-1979 το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο έκρινε 
(συμφωνώντας με την Επιτροπή στην απόφασή της 76/642) ότι στην 
περίπτωση της “Hoffman-La Roche & Co AG v. Commission”, κάθε 
ομάδα βιταμινών στοιχειοθετεί μια «ξεχωριστή αγορά» και ότι ένα 
προϊόν μπορεί να ανήκει σε δύο διαφορετικές (διακριτές) αγορές αν 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί για διαφορετικούς σκοπούς (Απόφαση 85/76). 
Το Δικαστήριο διευκρίνισε ότι πρέπει να μπορεί να υπάρξει 
«πραγματικός ανταγωνισμός» ανάμεσα σε προϊόντα που ανήκουν στην 
σχετική αγορά, κάτι το οποίο προϋποθέτει έναν επαρκή βαθμό 
ανταλλαξιμότητας ή δυνατότητας υποκατάστασης ανάμεσα στα 
συγκεκριμένα προϊόντα. 
Με την απόφασή του της 14-2-1978 στην υπόθεση «United 
Brands Company/Commission» [υπόθεση 27/76], το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο διεύρυνε τον ορισμό της δεσπόζουσας θέσης, τον οποίο είχε 
καθορίσει η Επιτροπή ήδη στην απόφασή της 72/21 της 9-12-1971 που 
αφορούσε στην υπόθεση «Continental Can Cy» [υπόθεση 6/72]. H 
απόφαση του Δικαστηρίου προσδιορίζει ότι η δεσπόζουσα θέση στην 
οποία αναφέρεται το νέο άρθρο 102 ΣΛΕΕ αφορά μια θέση οικονομικής 
δύναμης την οποία κατέχει μια επιχείρηση και η οποία της δίνει την 
ικανότητα να εμποδίζει τη διατήρηση ενός πραγματικού ανταγωνισμού 
στη σχετική αγορά, δίνοντάς της τη δυνατότητα ανεξάρτητων 
συμπεριφορών με αισθητό τρόπο έναντι των ανταγωνιστών, των πελατών 
της και τελικά των καταναλωτών. 
Σε ό,τι αφορά την κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης, ισχύει το 
άρθρο 102 ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 82 της ΣΕΚ). Σύμφωνα μ’ αυτό, η 
κατάχρηση δύναται να συνίσταται ιδίως στην άμεση ή έμμεση επιβολή 
μη δικαίων τιμών αγοράς ή πωλήσεως ή άλλων όρων συναλλαγής (102a 
ΣΛΕΕ), αλλά και στον περιορισμό της παραγωγής, των αγορών ή της 
τεχνικής ανάπτυξης «εις βάρος των καταναλωτών» (102b ΣΛΕΕ). 
Κατευθυντήριες γραμμές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τους «κάθετους 
περιορισμούς», για τις συμφωνίες «οριζόντιας συνεργασίας» και για τις 
συμφωνίες μεταφοράς τεχνολογίας, είναι κυρίως τα κριτήρια διακριτής 




γεωγραφικής αγοράς, το μέγεθος της αγοράς, η ύπαρξη «πραγματικού 
ανταγωνισμού», η δυνατότητα του καταναλωτή να στραφεί σε 
υποκατάστατα προϊόντα ή υποκατάστατη τεχνολογία, αλλά και τα οφέλη 
από την αποτελεσματικότητα (efficiency gains) και πιο συγκεκριμένα, η 
φύση, η έκταση, ο χρόνος και τρόπος επίτευξής τους, πότε και γιατί 
αποτελούν ένα “αντικειμενικό οικονομικό όφελος”. 
Πρέπει να σημειωθεί πως το άρθρο 102 ΣΛΕΕ έχει ερμηνευτεί 
διασταλτικά, έτσι ώστε να εξασφαλίζεται ο μέγιστος δυνατός βαθμός 
ανταγωνισμού εντός της εσωτερικής αγοράς. Για παράδειγμα, στα 
πλαίσια της ευρωπαϊκής αντιμονοπωλιακής πολιτικής έχει προταθεί η 
«θεωρία των αναγκαίων διευκολύνσεων» (essential facilities doctrine), 
σύμφωνα με την οποία «μία επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση ως 
προς την παροχή διευκολύνσεων που είναι ουσιώδεις για την προμήθεια 
αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών σε άλλη αγορά καταχράται της 
δεσπόζουσας θέσεώς της αρνούμενη, χωρίς αντικειμενική αιτιολογία, την 
πρόσβαση στις εν λόγω διευκολύνσεις. Έτσι, σε ορισμένες περιπτώσεις, 
μία επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση δεν υποχρεούται μόνο να 
απέχει από οποιαδήποτε αντίθετη προς τον ανταγωνισμό συμπεριφορά, 
αλλά πρέπει ακόμη να προωθεί ενεργώς τον ανταγωνισμό παρέχοντας 
στους ενδεχόμενους ανταγωνιστές την πρόσβαση στις διευκολύνσεις που 
αυτή έχει αναπτύξει». Πράγματι, η έννοια της κατάχρησης δεσπόζουσας 
θέσης παρουσιάζει πολλές ομοιότητες με την έννοια του περιορισμού ή 
της διαστρέβλωσης του ανταγωνισμού, όπως τον ορίζει το άρθρο 101 
ΣΛΕΕ. 
Η εφαρμογή της θεωρίας των αναγκαίων διευκολύνσεων αποτελεί 
μία απόπειρα εξισορρόπησης μεταξύ αντικρουόμενων έννομων αγαθών. 
Από τη μια μεριά, η συμβατική ελευθερία μιας εταιρίας σε δεσπόζουσα 
θέση πρέπει να διαφυλάσσεται στα πλαίσια της ελεύθερης αγοράς (βλ. 
και άρθρο 295 ΕΚ), για τον κατ' εξαίρεση δε περιορισμό της να 
υφίσταται επαρκής αιτιολογία. Βάσει της συγκεκριμένης θεωρίας, 
απαγορεύεται στη δεσπόζουσα εταιρία να στερήσει ή να εξαρτήσει από 
υπερβολικά επαχθείς όρους την πρόσβαση στην υποδομή της για να 
διασφαλίσει την κατάληψη της συναφούς αγοράς με αποκλεισμό των 
ανταγωνιστών της ή να προβεί σε αρνητική διάκριση εις βάρος εταιριών 
που λειτουργούν στην παράγωγη αγορά, ακόμη κι αν δεν κατέχει 
δεσπόζουσα θέση σε αυτή. 
Ενδεικτικό παράδειγμα της νομολογίας του Δικαστηρίου 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) αποτελεί η υπόθεση C- 7/1997, 




απόφαση της 26.11.1998: Οscar Bronner GmbH & Co. KG κατά 
Mediaprint Zeitungs - und Zeitschriftenverlag GmbH & Co.KG, 
Mediaprint Zeitungsvertiebsgesellschaft mbH & Co KG, Mediaprint 
Anzeigengesellshaft mbH & Co.KG.14 Το δικαστήριο κλήθηκε να 
ερμηνεύσει το άρθρο 86 ΣυνθΕΚ και να διαπιστώσει αν στην κρινόμενη 
περίπτωση συντρέχει καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης. 
Η εκδοτική επιχείρηση τύπου Oscar Bronner GmbH & Co. KG κατείχε 
πολύ σημαντικό μερίδιο της αγοράς εφημερίδων εντός της Αυστρίας και 
δημιούργησε σύστημα κατ’ οίκον διαμονής σε εθνικό επίπεδο. Η άρνηση 
της επιχείρησης σε εκδότη ανταγωνιστικής εφημερίδας, ο οποίος λόγω 
της χαμηλής κυκλοφορίας της δεν μπορούσε να δημιουργήσει και να 
εκμεταλλευτεί δικό του σύστημα κατ’ οίκον διανομής, να έχει πρόσβαση 
στο σύστημά της έναντι αμοιβής, θεωρήθηκε από το ΔΕΚ ότι δεν συνιστά 
καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης υπό την έννοια του 
άρθρου 86 της Συνθήκης. Και στην υπόθεση αυτή εφαρμόστηκε η θεωρία 




3.2.2. Κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης: Το Παράδειγμα της Δ.Ε.Η. 
Μια χαρακτηριστική περίπτωση με εθνικό για εμάς τους Έλληνες 
ενδιαφέρον αποτελεί και η υπόθεση της δικής μας μονοπωλιακής 
Δημόσιας Επιχείρησης Ηλεκτρισμού. Ήδη από το 2003, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή έκρινε πως η ΔΕΗ κατείχε δεσπόζουσα θέση στις αγορές 
προμήθειας λιγνίτη και χονδρικής προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας, με 
μερίδιο που υπερέβαινε το 97% και 85% αντίστοιχα. Στις 11/7/2013, η 
Ρυθμιστική Αρχή Ενέργειας επέβαλε στη ΔΕΗ πρόστιμο ύψους 4,4 εκατ. 
Ευρώ, με την αιτιολογία πως η Επιχείρηση προχώρησε σε «κατάχρηση 
δεσπόζουσας θέσης, λόγω της μη συμμόρφωσής της με παλαιότερη 
απόφαση της ΡΑΕ, αλλά και της άρνησής της να διαπραγματευτεί με τους 
πελάτες της Μέσης Τάσης (βιομηχανίες και μεγάλες εμπορικές 
επιχειρήσεις) τα τιμολόγια που χρεώνει και να παρουσιάσει τρεις 
εναλλακτικές επιλογές». 
                                       
14  Η απόφαση δημοσιεύθηκε στο ΔΕΕ 1999,288 (Σημ. Β. Μερτικοπούλου). 




Η ΔΕΗ αντέδρασε, καταθέτοντας προσφυγή εναντίον της 
απόφασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που προβλέπει πως ο λιγνίτης δεν 
είναι αποκλειστικό προνόμιο της ΔΕΗ και ότι μπορούν να τον 
εκμεταλλευτούν και άλλοι μετέχοντες στην αγορά ενέργειας θα 
καταθέσει η ΔΕΗ ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Στις 17 Ιουλίου του 2014, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης εξέδωσε απόφαση επί της αίτησης αναίρεσης της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής κατά της απόφασης του Γενικού Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, η οποία είχε κάνει δεκτή την προσφυγή της ΔΕΗ κατά της 
Απόφασης της Επιτροπής της 5ης Μαρτίου 2008 [C(2008) 824]. Η 
απόφαση αυτή της Επιτροπής αφορούσε τη χορήγηση ή τη διατήρηση σε 
ισχύ από την Ελληνική Δημοκρατία δικαιωμάτων για την εξόρυξη λιγνίτη 
υπέρ της ΔΕΗ. 
Πιο συγκεκριμένα, η ακυρωθείσα απόφαση του Γενικού 
Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης είχε κάνει δεκτά δύο επιμέρους 
επιχειρήματα, που είχαν συμπεριληφθεί σε έναν απ’ τους τέσσερις λόγους 
της από 3 Μαΐου 2008 προσφυγής της ΔΕΗ. Η συγκεκριμένη απόφαση 
δεν είχε προχωρήσει περαιτέρω στην εξέταση των υπολοίπων ισχυρισμών 
της ΔΕΗ, κρίνοντας ότι αυτό δεν ήταν απαραίτητο, εφόσον η αποδοχή 
δύο εκ των επιχειρημάτων της ΔΕΗ (από τα πέντε του πρώτου 
ακυρωτικού λόγου) αρκούσε για την ακύρωση της απόφασης της 
Επιτροπής. Ωστόσο, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης με την 
απόφασή του της 17-7-2014 δέχτηκε την αίτηση αναίρεσης της 
Επιτροπής κατά της ανωτέρω απόφασης του Γενικού Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, εξαφανίζοντας αυτήν ως προς τα δύο εξετασθέντα 
επιμέρους επιχειρήματα και παρέπεμψε την υπόθεση και πάλι στο Γενικό 
Δικαστήριο για εξέταση των υπολοίπων λόγων που επικαλέστηκε η ΔΕΗ. 
Ο δικαστικός αυτός αγώνας παραμένει ανοικτός, καθώς η ΔΕΗ δήλωσε 
πως θα υποστηρίξει την προσφυγή της ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως προς τους υπόλοιπους αυτούς λόγους.15 
Συνοψίζοντας, γίνεται αντιληπτό πως το εννοιολογικό 
περιεχόμενο της έννοιας της «δεσπόζουσας θέσης» δεν μπορεί να 
προσδιοριστεί και να συγκεκριμενοποιηθεί αν ο δικαστής δεν ανατρέξει 
στην Οικονομική Επιστήμη. Η υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών 
                                       
15   http://www.tovima.gr/finance/article/?aid=617166  




στον προσήκοντα κανόνα δικαίου είναι όχι απλά δυσχερής, αλλά 
αδύνατη, αν ο δικαστής δεν εφαρμόσει θεμελιώδη αξιώματα των 
Οικονομικών. Στις περιπτώσεις που εδώ εξετάζουμε, το βασικό αξίωμα 
είναι ότι η δεσπόζουσα θέση σημαίνει σημαντική ισχύ στην αγορά, 
δηλαδή την ισχύ μιας επιχείρησης να αυξάνει τις τιμές και να μειώνει την 
ζητούμενη ποσότητα. Επομένως, η γνώση και η βαθειά κατανόηση εκ 
μέρους του δικαστή κεντρικών εννοιών της οικονομικής επιστήμης είχε 
αναχθεί σε προαπαιτούμενο της δικανικής κρίσης εδώ και δεκαετίες, 
τόσο στις δικαιοταξίες του ηπειρωτικού δικαίου όσο και στις χώρες του 
Κοινοδικαίου. Η κρίσιμη διαφορά είναι ότι στις τελευταίες, η 
διεπιστημονικότητα βρήκε νωρίτερα πρόσφορο έδαφος για να ριζώσει κι 
έτσι καρποφόρησε σε μια σειρά από διεπιστημονικά υβρίδια. 
Το πιο επιτυχημένο σε ό,τι αφορά την αντιμονοπωλιακή 
νομοθεσία «υβρίδιο» είναι η Οικονομική Ανάλυση του Δικαίου, που 
αναπτύχθηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1970 στις ΗΠΑ. Το πιο 
αντιπροσωπευτικό άρθρο από τον διεπιστημονικό αυτό χώρο σε ό,τι 
αφορά τη δεσπόζουσα θέση μιας επιχείρησης είναι αυτό που 
δημοσίευσαν το 1981 ο οικονομολόγος Landes και ο νομικός Posner.16 
Οι Landes και Posner υπήρξαν πρωτοπόροι της οικονομικής προσέγγισης 
της αντιμονοπωλιακής νομοθεσίας. H πολυετής εμβληματική συνεργασία 
τους σφράγισε μια ολόκληρη εποχή της ραγδαίας εξάπλωσης των ιδεών 
της “Σχολής του Σικάγο” και επισφραγίστηκε με μια σειρά από βραβεία 
Νόμπελ στην Οικονομική Επιστήμη: George Stigler (1982), James 
Buchanan (1986), Ronald Coase (1991), Gary Becker (1992) και Robert 
Emerson Lucas (1995).17 
                                       
16  Βλ. William M. Landes and Richard A. Posner, “Market Power in Antitrust Cases”, 
Harvard Law Review 94(5): 937-996 (1981). Ο Posner είναι ανώτατος δικαστής στο 
Εφετείο της 7ης δικαστικής περιφέρειας των ΗΠΑ και ταυτόχρονα διδάσκει στη Νομική 
Σχολή του University of Chicago. Θεωρείται ο ιδρυτής της Οικονομικής Ανάλυσης του 
Δικαίου. 
17  Για μια επισκόπηση των πρόσφατων εξελίξεων στην περιοχή των οικονομικών του 
ελεύθερου ανταγωνισμού και των μονοπωλίων, αλλά και μια κριτική αποτίμηση, δες το 
ιδιαίτερα κατατοπιστικό άρθρο του Daniel L. Rubinfeld, “On the Foundations of 
Antitrust Law and Economics” στον συλλογικό τόμο How the Chicago School Overshot 





3.3.  Συνταγματικό Δίκαιο 
Από μιαν άποψη τυπική-νομοτεχνική, το Σύνταγμα αποτελεί τον ανώτατο 
ιεραρχικά νόμο κάθε ευνομούμενης πολιτείας. Από μια κοινωνιολογική 
σκοπιά, το Σύνταγμα εμπεριέχει την (ιστορικά προσδιορισμένη) 
αποκρυστάλλωση των πιο σημαντικών άγραφων κανόνων κοινωνικής 
συμπεριφοράς ενός λαού. Οι συνταγματικές διατάξεις εκφράζουν με τον 
εναργέστερο τρόπο τη συλλογική αποδοχή συγκεκριμένων πράξεων 
(προσδιορίζοντας τι επιτρέπεται) ή την συλλογική απαξίωση άλλων 
πράξεων (προσδιορίζοντας τι απαγορεύεται). Ο συντακτικός νομοθέτης 
δεν εξηγεί το γιατί. Αυτό το εξηγούν οι δικαστικές αποφάσεις, οι οποίες 
ερμηνεύοντας τις διατάξεις, αποσαφηνίζουν τα κοινωνικά, οικονομικά, 
πολιτισμικά, ψυχολογικά και ιστορικά αίτια που οδήγησαν το νομοθέτη 
στην επιλογή της τάδε και όχι της δείνα λύσης. 
Η αρχή της πλειοψηφίας αποτελεί διαχρονικά έναν σημαντικό 
περιορισμό, αλλά και μια κρίσιμη δικλείδα ασφαλείας για τις εσωτερικές 
ισορροπίες ενός κράτους δικαίου. Οι διατάξεις αποτυπώνουν 
αναγκαστικά τη βούληση των πολλών ή έστω των περισσότερων. Η 
κυρίαρχη πολιτισμικά πλειοψηφία καθορίζει συχνά ποιος θα κυβερνά και 
θέτει τους κανόνες που ευνοούν τη διατήρησή της στην εξουσία. Το 
πρόβλημα αυτό επιδέχεται κοινωνιολογικής ανάλυσης, αλλά έχει 
απασχολήσει έντονα και την ηθική πολιτική φιλοσοφία, καθώς σχετίζεται 
με την κρίσιμη διάκριση ανάμεσα στην θετική και στην αρνητική 
ελευθερία. 
Στο εξαιρετικό δοκίμιό του, «Δύο Έννοιες της Ελευθερίας» 
(1958), o φιλελεύθερος φιλόσοφος Isaiah Berlin όρισε την αρνητική όψη 
της ελευθερίας (όπως ο όρος χρησιμοποιήθηκε στο έργο του Thomas 
Hobbes) ως απουσία εξαναγκασμού ή παρέμβασης εκ μέρους μιας 
εξωγενούς κοινωνικής ομάδας στις ιδιωτικές ενέργειες/πράξεις των 
ατόμων.18 Διατυπωμένο διαφορετικά, το ερώτημα που τίθεται σε σχέση 
                                                                                              
the Mark: The Effect of Conservative Economic Analysis on US Antitrust, ed. Robert 
Pitofsky (Oxford University Press 2008), σελ. 51-73. 
18  Πρόκειται για τον τίτλο της εναρκτήριας διάλεξης που έδωσε ο Berlin στο 
Πανεπιστήμιο της Οξφόρδης στις 31 Οκτωβρίου 1958. Μεταγενέστερα εκδόθηκε ως 57-
φυλλο έντυπο στην Οξφόρδη από την Clarendon Press: Isaiah Berlin, Two Concepts of 




με την αρνητική ελευθερία είναι: «Ποιός είναι ο χώρος εντός του οποίου 
το υποκείμενο - ένα άτομο ή μία ομάδα ατόμων - είναι ή πρέπει να 
αφήνεται ελεύθερο να κάνει ή να είναι αυτό που μπορεί να κάνει ή να 
είναι, χωρίς παρέμβαση από άλλους ανθρώπους». Για τον Berlin, η 
θετική ελευθερία αφορά την απάντηση προς το ερώτημα: «Τι, ή ποιος, 
είναι η πηγή του ελέγχου ή της παρέμβασης που μπορεί να καθορίσει ότι 
κάποιος θα κάνει ή θα είναι αυτό και όχι εκείνο;» 
Ο Berlin υποστηρίζει πως οι δυο διαφορετικές αυτές «εκδοχές» της 
ελευθερίας καταδεικνύουν τον πλουραλισμό αλλά και την ασυμβατότητα 
των ανθρώπινων αξιών. Έτσι, για τον Berlin, η σχέση μεταξύ των δύο 
εκφάνσεων της ελευθερίας είναι (ή καλύτερα, θα έπρεπε να είναι) 
διαλεκτική.19 Όπως ο ίδιος εξηγεί: 
«Το σημείο στο οποίο θα τεθεί το όριο μεταξύ ιδιωτικής ζωής και 
δημόσιας αρχής] είναι θέμα συζήτησης, και για να ακριβολογούμε, 
παζαρέματος. Οι άνθρωποι είναι σε μεγάλο βαθμό αλληλo-
εξαρτώμενοι, και κανενός η δραστηριότητα δεν είναι τόσο πλήρως 
ιδιωτική ώστε να μην παρεμποδίζει ποτέ τις ζωές των άλλων με 
οποιονδήποτε τρόπο. “Ελευθερία για το μεγάλο ψάρι είναι θάνατος για 
τα μικρά”: η ελευθερία κάποιων εξαρτάται αναγκαστικά από την 
αυτοσυγκράτηση κάποιων άλλων. Είναι γνωστό από αναφορές άλλων 
ότι η ελευθερία για έναν ευγενή από την Οξφόρδη διαφέρει σημαντικά 
από την ελευθερία για έναν χωρικό από την Αίγυπτο». 
Επομένως, οι συνταγματικές διατάξεις αντιπροσωπεύουν την εκάστοτε 
σύμπτυξη και σύμπηξη της βούλησης μιας ευμεγέθους κοινωνικής 
ομάδας, που χαρακτηρίζεται από μια σχετική ομοιογένεια σε ό,τι αφορά 
τις αντιλήψεις της περί του κοινωνικά παραδεδεγμένου και του πολιτικά 
ορθού. Η σύμπηξη αυτή διαλαμβάνεται μέσα από δημοκρατικές 
                                                                                              
Liberty (Clarendon Press 1958). Εμφανίστηκε επίσης στη συλλογή εγγράφων του 
συγγραφέα, η οποία τιτλοφορείται «Δοκίμια περί Ελευθερίας»: Four Essays on Liberty 
(Oxford University Press 1969) και επανεκδόθηκε το 2004 με τον τίτλο Liberty: Five 
Essays on Liberty, An Introduction (Oxford 2004). 
19  Απόρροια του συγκεκριμένου «αξιώματος» είναι και η παραδοχή ότι οι δύο έννοιες 
της ελευθερίας είναι σχετικές και εξαρτώνται από το πότε, το πού και το πώς 
πραγματώνονται στο κοινωνικό γίγνεσθαι. 




διαδικασίες και δομές κι έτσι νομιμοποιείται. Μέσα σ’ ένα δημοκρατικό 
μικροσύμπαν, οι ζυμώσεις έχουν πραγματοποιηθεί, οι αντίθετες γνώμες 
έχουν εκφραστεί στο πλαίσιο γνήσιων και επί της ουσίας διαβουλεύσεων 
και οι συμμαχίες έχουν αποτυπωθεί σε συγκεκριμένα κομματικά 
μορφώματα. Εναπόκειται στους δικαστές να αποδομήσουν τις 
συνταγματικές επιταγές και να τις ερμηνεύσουν επαναδομώντας τες, 
βασίζοντάς τες στην τρέχουσα και εξελισσόμενη κοινωνική 
πραγματικότητα. Οι δικαστές είναι αυτοί που θα διορθώσουν και θα 
επανορθώσουν.20 
Ίσως το πιο διαφωτιστικό παράδειγμα επανορθωτικής 
δικαιοσύνης, που ταυτόχρονα καταδεικνύει την αναγκαιότητα της 
διεπιστημονικής προοπτικής, αποτελεί η απόφαση-σταθμός για τα 
ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα των Αφροαμερικανών, του 
αμερικανικού Ανωτάτου Δικαστηρίου Brown v. Board of Education 
(1954).21 Η υπόθεση αποτελεί σύμπτυξη πέντε διαφορετικών αλλά 
ομοειδών υποθέσεων από τέσσερις διαφορετικές των ΗΠΑ (Kansas, 
South Carolina, Virginia, Delaware). Αφορούσε στα αιτήματα 
αφροαμερικανών μαθητών να εγγραφούν σε σχολεία που απαιτούσαν ή 
επέτρεπαν τον σχολικό διαχωρισμό με φυλετικά κριτήρια. Οι ενάγοντες 
υποστήριξαν ότι ο διαχωρισμός των μαθητών ήταν αντισυνταγματικός 
σύμφωνα με τη Διάταξη περί Ίσης Προστασίας (Equal Protection 
Clause) της 14ης Τροποποίησης. 
 Οι ανώτατοι δικαστές των ΗΠΑ, με την ιστορική τους απόφαση 
έκριναν ότι ο διαχωρισμός των μαθητών που φοιτούν στα δημόσια 
σχολεία αποκλειστικά στη βάση της φυλής, πράγματι αποστερεί τα 
έγχρωμα παιδιά της ίσης προστασίας του νόμου που εγγυάται η 14η 
Τροποποίηση, παρά το γεγονός ότι οι σχολικές κτιριακές υποδομές 
μπορεί να είναι «ίσες». Επομένως, ο διαχωρισμός αυτός είναι 
αντισυνταγματικός. Η εκπαίδευση που παρέχεται στα δημόσια σχολεία 
                                       
20  Συναφής είναι εδώ ο προβληματισμός εντός της κοινότητας των Ελλήνων 
συνταγματολόγων σχετικά με την ανάγκη θεσμοθέτησης και στη χώρα μας ενός 
Συνταγματικού Δικαστηρίου. 
21  Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483, 74 S. Ct. 686, 98 L. Ed. 873 
(1954) 




είναι ένα δικαίωμα στο οποίο πρέπει όλοι να έχουν πρόσβαση επί ίσοις 
όροις. 
Δεν πρέπει εδώ να παραγνωριστεί ότι στο αμερικανικό Σύνταγμα 
του 1787 και πιο συγκεκριμένα, στο άρθρο 1 παρ. 2 προβλεπόταν ότι η 
ψήφος ενός μαύρου άνδρα22 «σταθμιζόταν» ώστε να ισούται σε ισχύ με 
τα τρία πέμπτα (3/5) της ισχύος της ψήφου ενός λευκού άνδρα. Μετά τη 
λήξη του αμερικανικού εμφυλίου πολέμου και πιο συγκεκριμένα το 1868, 
ψηφίστηκε η 14η Τροποποίηση που καταργούσε το παραπάνω άρθρο 
διότι παραβίαζε κατάφωρα την ισότητα της ψήφου. Ειδικότερα, το 
δεύτερο εδάφιο της 14ης Τροποποίησης κατοχύρωνε το δικαίωμα ψήφου 
για άρρενες πολίτες ηλικίας τουλάχιστον 21 ετών. 
Το κρίσιμο στοιχείο στην απόφαση Brown v. Board of Education 
δεν ήταν οι συνθήκες του ιστορικού νομοθέτη (δηλαδή οι κοινωνικές 
συνθήκες που επικρατούσαν όταν θεσπίστηκε η 14η Τροποποίηση, το 
1868), αλλά η κοινωνική πραγματικότητα στο χώρο της εκπαίδευσης εν 
έτει 1954, και πιο συγκεκριμένα, όπως η ίδια η απόφαση αναφέρει, «ο 
ρόλος της δημόσιας εκπαίδευσης στη ζωή των αμερικανών σήμερα». 
Έτσι, η απόφαση έκρινε ότι το κυρίαρχο δόγμα “separate but equal” που 
είχε υιοθετηθεί με την απόφαση Plessy v. Ferguson23 και που ίσχυε μόνο 
για τα μέσα μεταφοράς από και προς τα σχολεία, δεν έβρισκε καμία 
εφαρμογή στο χώρο της δημόσιας εκπαίδευσης. 
Πρόκειται εδώ για μια εντυπωσιακή ανατροπή του δεδικασμένου 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ενός δεδικασμένου που είχε επί δεκαετίες 
στηριχθεί στην απόφαση Plessy v. Ferguson του Αμερικανικού 
Ανωτάτου Δικαστηρίου. Σύμφωνα με το ιστορικό της πολύκροτης αυτής 
υπόθεσης, ο Αφροαμερικανός ενάγων Homer Plessy επιχείρησε να 
καθίσει σε ένα βαγόνι τρένου αποκλειστικά για λευκούς. Δεν του το 
επέτρεψαν και στη συνέχεια αρνήθηκε να καθίσει στο βαγόνι που ήταν 
μόνο για μαύρους. Έτσι, ο Plessy συνελήφθη από την αστυνομία διότι 
παραβίασε το δόγμα “separate but equal” όπως εφαρμοζόταν στα μέσα 
μαζικής μεταφοράς. Πιο συγκεκριμένα, ο Plessy κατηγορήθηκε ότι 
                                       
22   Με ιστορικό δεδομένο ότι οι γυναίκες δεν είχαν ακόμη κατοχυρώσει δικαίωμα 
ψήφου. 
23  Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537, 16 S. Ct. 1138, 41 L. Ed. 256 (1896) 




παραβίασε μια νομοθετική διάταξη που ίσχυε στην πολιτεία της 
Louisiana από το 1890, σύμφωνα με την οποία κατοχυρώθηκε ο 
διαχωρισμός μεταξύ λευκών και μαύρων στους σιδηροδρόμους αρκεί να 
ήταν «ίσες» οι σχετικές εγκαταστάσεις. Η διάταξη αυτή προέβλεπε την 
ποινική δίωξη όσων ατόμων χρησιμοποιούσαν εγκαταστάσεις που δεν 
ήταν προορισμένες για χρήση από την φυλή τους. Στη δίκη που 
ακολούθησε, με προεδρεύοντα τον John H. Ferguson (από τον οποίον 
πήρε το όνομά της η σχετική υπόθεση), ο Plessy κρίθηκε ένοχος με την 
αιτιολογία ότι ο συγκεκριμένος νόμος αποτελούσε μια «εύλογη 
εφαρμογή» της κατασταλτικής εξουσίας της πολιτείας, βάσει εθίμου, 
μακροχρόνιας πρακτικής και παράδοσης. Ο ενάγων κατέθεσε ενώπιον 
του Ανώτατου Δικαστηρίου της Louisiana αίτημα για επανεξέταση της 
υπόθεσης και ταυτόχρονα αναίρεση, με τον ισχυρισμό ότι ο διαχωρισμός 
οδηγεί στον στιγματισμό των μαύρων και τους μαρκάρει με μία 
«στάμπα» κατωτερότητας, παραβιάζοντας ευθέως την 13η και 14η 
Τροποποίηση του αμερικανικού Συντάγματος. Το δικαστήριο απέρριψε 
τα αιτήματα του Plessy και επικύρωσε την πρωτόδικη απόφαση του 
δικαστή Ferguson. 
Πέντε δεκαετίες αργότερα, οι εννέα δικαστές του Ανώτατου 
Δικαστηρίου των ΗΠΑ εγκαινίασαν μια νέα εποχή για τα συνταγματικά 
δικαιώματα των Αφροαμερικανών με τη ρηξικέλευθη απόφασή τους 
Brown v. Board of Education. Για να αιτιολογήσουν την απόφασή τους, 
οι ανώτατοι δικαστές βασίστηκαν σε μελέτες ψυχολόγων οι οποίες 
καταδείκνυαν ότι οι μαύρες μαθήτριες που φοιτούσαν σε φυλετικά 
διαχωρισμένα σχολεία είχαν χαμηλή αυτό-εκτίμηση. Έτσι, στην απόφασή 
τους κάνουν λόγο για το «αίσθημα κατωτερότητας» που θα βιώνουν οι 
Αφροαμερικανοί μαθητές αν σπουδάζουν χωριστά από τα υπόλοιπα 
παιδιά. Αυτό το αίσθημα κατωτερότητας, σε συνδυασμό με τη θέση τους 
στην τοπική κοινωνία, «ενδέχεται να επηρεάσει την καρδιά και το νου 
τους με έναν τρόπο πιθανότατα μη αναστρέψιμο». Οι επιπτώσεις του 
διαχωρισμού είναι σοβαρότερες όταν αυτός τυποποιείται σε επίσημο 
νόμο του Κράτους. Διότι πράγματι το αίσθημα κατωτερότητας επηρεάζει 
αρνητικά την κινητοποίηση ενός παιδιού να μάθει. Άρα, ο 
θεσμοποιημένος διαχωρισμός επιβραδύνει την εκπαιδευτική και 
διανοητική ανάπτυξη των μαύρων μαθητών και τους αποστερεί 
σημαντικά οφέλη που θα είχαν αν φοιτούσαν σε ένα ενοποιημένο 
σχολικό σύστημα. 




Κλείνοντας την ενότητα αυτή, θεωρώ απαραίτητο να τονίσω την 
σπουδαιότητα της Ψυχολογίας για τον σύγχρονο νομικό. Η σχέση 
Δικαίου και Ψυχολογίας σαφέστατα δεν περιορίζεται στο Συνταγματικό 
Δίκαιο, όπως καταδεικνύει το παράδειγμα που μόλις εξετάστηκε. 
Αντίθετα, διατρέχει όλους τους κλάδους του δικαίου και σηματοδοτεί την 
πιεστική σήμερα ανάγκη η νομική επιστήμη να παραμείνει 
ανθρωποκεντρική. Αν το Δίκαιο δεν ξεκινάει από τον άνθρωπο και τις 
ανάγκες του και δεν καταλήγει στον άνθρωπο, τότε δεν είναι Δίκαιο, 
αλλά κείμενα διατυπωμένα σε νομική γλώσσα, αποστεγνωμένα από 
οποιοδήποτε κοινωνικό νόημα και σκοπό. Η Ψυχολογία βοηθά το νομικό 
να αποκρυπτογραφήσει τις αθέατες και μυστικές (κάποιος θα πρόσθετε, 
και μυστηριακές) πτυχές της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Έτσι, οι 
απόφοιτοι των Νομικών Σχολών μπορούν να κατανοήσουν τα βαθύτερα 
αίτια των συγκρούσεων που υποκινούν τους ανθρώπους στη βία, 
οδηγώντας τους στα δικαστήρια ή και στη φυλακή. 
Καλός δικηγόρος είναι ο δικηγόρος που γνωρίζει ψυχολογία. 
Αυτή η απλή διαπίστωση στηρίζεται από πληθώρα εμπειρικών ερευνών 
που έχουν διεξαχθεί στο επιστημονικό πεδίο της Θεωρίας 
Διαπραγματεύσεων.24 Ο νομικός της μαχόμενης δικηγορίας μπορεί να 
εφαρμόσει άμεσα τις γνώσεις ψυχολογίας στη διαπροσωπική σχέση που 
θα αναπτύξει με τον πελάτη του και, πιο συγκεκριμένα, στη διαδικασία 
συνέντευξης (interviewing) και συμβουλευτικής (counseling) του πελάτη. 
Οι τεχνικές με τις οποίες θα εκμαιεύσει πληροφορίες και θα καθοδηγήσει 
τον πελάτη (ή ακόμη και θα τον εκπαιδεύσει, ανάλογα με την προσέγγιση 
που θα υιοθετήσει) ανήκουν στην ευρύτερη γνωστική περιοχή της 
                                       
24 Βλ. εντελώς ενδεικτικά, Jean R. Sternlight and Jennifer K. Robbennolt, “Good 
Lawyers Should be Good Psychologists: Insights for Interviewing and Counseling 
Clients”, Ohio State Journal on Dispute Resolution 23(3): 437-548 (2008). Ένα από τα 
πρώτα επιστημονικά άρθρα που προξένησε το ενδιαφέρον πολλών ερευνητών το 
συνέγραψε η Melissa Nelken, πολύ γνωστή σήμερα συγγραφέας στο χώρο της 
Διαπραγμάτευσης. Βλ. Melissa L. Nelken, “Negotiation and Psychoanalysis: If I’d 
Wanted to Learn About Feelings, I Wouldn’t Have Gone to Law School”, Journal of 
Legal Education 46(3): 420-429 (1996). 




εφαρμοσμένης Ψυχολογίας.25 Η χρησιμότητα της ψυχολογίας 
αναδεικνύεται σε «κλασικούς» τομείς όπως είναι οι ένορκοι (μέσα από τη 
μελέτη της δυναμικής των μικρών ομάδων και της στρατηγικής λήψης 
αποφάσεων)26 και η προετοιμασία της δίκης, αλλά και σε πιο 
σύγχρονους, όπως είναι η ψυχολογία των δικαστών και των οργάνων της 
αστυνομίας. 
 Η επαναδιατύπωση των δικαιικών δομών και μηχανισμών με 
όρους των κοινωνικών επιστημών διευρύνει τον πεπερασμένο ορίζοντα 
της νομικής επιστήμης και έτσι ενισχύει το οικοδόμημά της. Για 
παράδειγμα, αν θεωρήσουμε ότι οι διάδικοι, οι δικηγόροι τους και οι 
δικαστές είναι «παίκτες» και η δίκη αποτελεί «παίγνιο», μπορούμε να 
αναλύσουμε βαθύτερα τις επιλογές και τους ρόλους του κάθε παίκτη, 
συλλαμβάνοντας έτσι περισσότερες διαστάσεις του υπό μελέτη 
φαινομένου και τροφοδοτώντας το νομοθέτη του μέλλοντος με νέες, 
πρακτικά χρήσιμες και αξιοποιήσιμες πληροφορίες. Πώς αλλιώς θα 
επιτευχθεί ο στόχος μιας αναθεώρησης που θα είναι όχι μόνο νομικά 
αποτελεσματική, αλλά και κοινωνικά αποτελεσματική και ενεργή; Οι 
νόμοι αναθεωρούνται και τροποποιούνται ώστε να υπάρξει μια τυπική 
αλλά και ουσιαστική μεταρρύθμιση, δηλαδή μια διαφορετική ρύθμιση, 
περισσότερο ευθυγραμμισμένη με τις κοινωνικές συνθήκες που έχουν 
εντωμεταξύ αλλάξει. 
Για όλους αυτούς τους λόγους, η συνεχής επαφή με τις κοινωνικές 
επιστήμες επιτρέπει: (α) στο νομοθέτη να προλαμβάνει τα αθέλητα 
αρνητικά αποτελέσματα της νομοπαραγωγικής διαδικασίας, 
επιτυγχάνοντας την καλύτερη δυνατή ρύθμιση και (β) στον δικαστή να 
αντιλαμβάνεται τον κοινωνικό αντίκτυπο της δικαστικής απόφασης στη 
ζωή των διαδίκων και να προσφέρει λύσεις που συμβαδίζουν με τα 
πολιτισμικά κεκτημένα της συγκεκριμένης κοινωνίας. Για παράδειγμα, ο 
                                       
25 Δες την πιο πρόσφατη έκδοση του εξαιρετικού εγχειριδίου των Edith Greene and 
Kirk Heilbrun, Wrightman’s Psychology and the Legal System, 8th ed. (Cengage 
Learning 2013). 
26  Βλ. τον εμπεριστατωμένο συλλογικό τόμο των Joel D. Lieberman and Daniel A. 
Krauss (eds.), Jury Psychology: Social Aspects of Trial Processes- Psychology in the 
Courtroom, Volume 1 (Ashgate 2012). 




δικαστής που καλείται να ρυθμίσει τις οφειλές ενός υπερχρεωμένου 
νοικοκυριού σε καιρό δεινής οικονομικής κρίσης, αν είναι τυπολάτρης 
και άτεγκτος, είναι ακατάλληλος. Στη θέση αυτή ευθύνης, ο δικαστής 
οφείλει να γνωρίζει την έκταση του συγκεκριμένου κοινωνικού 
προβλήματος («των υπερχρεωμένων νοικοκυριών»), τη μείωση των 
μισθών και των εισοδημάτων των ελληνικών νοικοκυριών εν μέσω 
μνημονίων, τη ραγδαία πτώση του βιοτικού επιπέδου στην Ελλάδα, την 
ανασφάλεια στον εργασιακό χώρο λόγω απολύσεων, τη δραματική 
αύξηση των αυτοκτονιών λόγω οικονομικών αδιεξόδων, κ.ο.κ. Ο 
δικαστής που δεν γνωρίζει τι συμβαίνει στην κοινωνία γύρω του, ο 
δικαστής που επιμένει να αγνοεί το πώς η κατάσταση της οικονομίας 
επιδρά στους κοινωνικούς θεσμούς, στις πολιτισμικές αξίες των πολιτών 
και στη διαμόρφωση των διαπροσωπικών τους σχέσεων, απονέμει 
δικαιοσύνη σε ένα αποστειρωμένο κενό. Και αποτυγχάνει στο ρόλο του, 





3.4. Ποινικό Δίκαιο 
Χωρίς γνώσεις Βιολογίας και Ψυχολογίας, η ανθρώπινη ψυχή παραμένει 
ένας σκοτεινός, άλυτος γρίφος που προκαλεί στο νομοθέτη και στο 
δικαστή δέος και αμηχανία. Χωρίς γνώσεις Κοινωνιολογίας, η κοινωνική 
παραβατικότητα προβάλλει ως ένα μυστήριο σε ένα καφκικό σύμπαν που 
δύσκολα μπορεί να εξηγηθεί. Ένας νομικός που εξειδικεύεται στο 
Ποινικό Δίκαιο οφείλει να γνωρίζει τα βιολογικά, ψυχολογικά και 
κοινωνικά αίτια της εγκληματικότητας. Η γενικότερη συνεισφορά της 
ψυχολογίας και της ψυχιατρικής επιστήμης στην εγκληματολογία έχει 
εδραιωθεί εδώ και δεκαετίες, καλύπτοντας θέματα όπως το ψυχολογικό 
προφίλ του κατηγορούμενου, του δράστη και των μαρτύρων, η νοσηρή 
διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών του δράστη που οδηγεί σε άρση 
του καταλογισμού του, κτλ.27 Έτσι, ο διεπιστημονικός κλάδος της 
                                       
27 Κατά το άρθρο 34 του Π.Κ., η πράξη δεν καταλογίζεται στον δράστη αν, όταν την 
διέπραξε, λόγω νοσηρής διαταράξεως των πνευματικών λειτουργιών ή διαταράξεως της 
συνειδήσεως, δεν είχε την ικανότητα ν' αντιληφθεί το άδικο της πράξεώς του ή να 




δικαστικής ή ιατροδικαστικής ψυχολογίας (forensic psychology) γνωρίζει 
ιδιαίτερη ανάπτυξη σε όλα τα σύγχρονα δικαιικά συστήματα.28 
Η επιθετικότητα και τα διάφορα κόμπλεξ (ανωτερότητας, αλλά 
και κατωτερότητας, που συνδυάζονται σε προσωπικότητες τύπου Adolf 
Hitler) είναι παράγοντες που υποδαυλίζουν την εκδήλωση βίας στις 
σύγχρονες κοινωνίες μας, ξεκινώντας από την πρωτογενή κοινωνική 
ομάδα (την οικογένεια) και φτάνοντας ως την συνολική παγκόσμια 
κοινωνία. Η παρέκκλιση ως παγκόσμιο κοινωνικό φαινόμενο συνδέεται 
αλληλένδετα με ακραίες εκφάνσεις της βίας και της τρομοκρατίας, όπως 
ο «ιερός πόλεμος» μεταξύ των τζιχαντιστών και των «άπιστων» που 
παρακολουθούμε παγωμένοι στους δέκτες μας κατά το τελευταίο τρίμηνο 
του 2014. 
Η σύγχρονη Κοινωνιολογία έχει διερευνήσει τα κοινωνικά αίτια 
της παραβατικότητας: τη δομική χρόνια φτώχεια, την γκετοποίηση των 
μειονοτήτων, την άνιση μεταχείριση με βάση τη φυλή, την εθνότητα και 
τη θρησκεία. Λίγοι επιστημονικοί κλάδοι ανταποκρίθηκαν τόσο άμεσα 
στα πολλαπλά κοινωνικά προβλήματα που γέννησε η έξαρση της 
παραβατικότητας διεθνώς. Επιπρόσθετα, η Κοινωνιολογία έχει προσφέρει 
στο νομοθέτη πολύτιμη εμπειρική γνώση σχετικά με τη λειτουργία του 
σώματος των ενόρκων, με τις δυσλειτουργίες των φυλακών, με θέματα 
επανένταξης των φυλακισμένων, κτλ. Χρησιμοποιώντας τη μέθοδο της 
συνέντευξης, του δομημένου ερωτηματολογίου και την έρευνα αρχείου 
για τη μελέτη δικαστικών αποφάσεων, οι κοινωνιολόγοι του δικαίου 
                                                                                              
ενεργήσει σύμφωνα με την αντίληψή του για το άδικο αυτό. Κατά την έννοια της 
διατάξεως αυτής, στον όρο «διατάραξη των πνευματικών λειτουργιών» 
περιλαμβάνονται όλες οι μορφές παραφροσύνης ή φρενοπάθειας υπό την ευρεία έννοια, 
ενώ υπό τον όρο «διατάραξη της συνειδήσεως» περιλαμβάνονται όλες οι ψυχικές 
διαταράξεις οι οποίες δεν πηγάζουν από παθολογική κατάσταση του εγκεφάλου, αλλά 
εμφανίζονται σε ψυχικά υγιή άτομα και είναι πάντοτε παροδικές. Βλ. και ΑΠ 1650/2008 
(Ε' Ποινικό Τμήμα). 
28  Τα πιο χρήσιμα εγχειρίδια είναι αυτά που υιοθετούν μια εμπειρική προσέγγιση και 
καλύπτουν τις σχετικές θεματικές, αναλύοντας περιπτωσιολογικές μελέτες. Δες ιδίως 
Matthew T. Huss, Forensic Psychology: Research, Clinical Practice, and Application, 
2d ed. (Wiley 2013) και Curtis R. Bartol and Anne M. Bartol, Introduction to Forensic 
Psychology: Research and Application, 3d ed. (Sage Publications 2011). 




καλύπτουν αποτελεσματικά την απόσταση που συχνά χωρίζει το «δέον» 
της διάταξης από το «είναι» της ρέουσας κοινωνικής πραγματικότητας. 
Διαδραματίζουν έτσι αποφασιστικό ρόλο στην πρόληψη και 
συνακόλουθα στη μείωση της εγκληματικότητας στο μέλλον. 
Τέλος, ο κλάδος των Φεμινιστικών Νομικών Σπουδών έχει 
σημειώσει κρίσιμη συνεισφορά στο Ποινικό Δίκαιο. Το 1979 η 
ψυχολόγος Δρ. Lenore Walker ανέπτυξε το πρώτο ολοκληρωμένο 
επιστημονικό μοντέλο για τo «σύνδρομο της κακοποιημένης γυναίκας» 
(battered woman syndrome), που περιγράφει τη διανοητική και 
συναισθηματική κατάσταση μιας γυναίκας η οποία έχει υποστεί 
τουλάχιστον δύο «κύκλους βίας». Το 1979 δημοσιεύτηκε το βιβλίο της 
για τις κακοποιημένες γυναίκες, το οποίο την ίδια χρονιά τιμήθηκε με το 
βραβείο Distinguished Media Award. Η Δρ. Walker βάσισε τα πορίσματά 
της σε προσωπικές συνεντεύξεις της με 1,500 κακοποιημένες γυναίκες. 
Σε πιο πρόσφατες έρευνες, το σύνδρομο της κακοποιημένης 
γυναίκας έχει συσχετιστεί με διαταραχές μετα-τραυματικού άγχους. Έτσι, 
η ενδο-οικογενειακή βία αποτελεί μια ιδιαίτερα τραυματική εμπειρία για 
την κακοποιημένη γυναίκα και οι αντιδράσεις της απέναντι στη βία αυτή 
μπορεί να συνδέονται με αναδρομές της σε τραυματικά γεγονότα του 
παρελθόντος, εξωθώντας την να πιστεύει ότι βρίσκεται σε μόνιμο 
κίνδυνο. Οι κακοποιημένες γυναίκες διακρίνονται από τέσσερα κοινά 
χαρακτηριστικά:29 
(1) Πιστεύει ότι για τη βία που δέχθηκε υπαίτια ήταν η ίδια. 
(2) Παρουσιάζει μιαν αδυναμία να αναθέσει την ευθύνη για την 
εκδήλωση της βίας σε άλλο πρόσωπο. Την ψυχική αυτή στάση η 
Δρ. Walker την χαρακτηρίζει ως σύνδρομο «επίκτητης αδυναμίας» 
(learned helplessness). 
(3) Φοβάται για τη ζωή της και για τη ζωή των παιδιών της. 
(4) Διακατέχεται από την παράλογη πεποίθηση ότι αυτός που την 
κακοποιεί είναι πανταχού παρών και παντοδύναμος. 
                                       
29  Lenore E. Walker, The Battered Woman Syndrome (William Morrow Paperbacks 
1980), σ. 95-97. Το βιβλίο έχει μεταφραστεί και στα ελληνικά, σε μετάφραση του 
Τάσου Ανθουλιά, ως Η Κακοποιημένη Γυναίκα (Εκδόσεις Ελληνικά Γράμματα 1993). 




Το σύνδρομο έχει χρησιμοποιηθεί ευρύτατα σε δικαστικές υποθέσεις 
ενδο-οικογενειακής βίας, για να εξηγήσει τις αντιδράσεις των 
κακοποιημένων γυναικών, για παράδειγμα για να αιτιολογήσει το γεγονός 
ότι ορισμένες απ' αυτές δολοφονούν τους θύτες τους σε συνθήκες 
νόμιμης άμυνας. Έχει επίσης βρει εφαρμογή ως εκπαιδευτικό εργαλείο 
για να αυξήσει την ενημέρωση γύρω απ’ τις σοβαρές ψυχολογικές 
επιπτώσεις της ενδο-οικογενειακής βίας. Χαρακτηριστικό της επιρροής 
της Lenore Walker είναι το γεγονός ότι ίδρυσε το αμερικανικό Ινστιτούτο 
για την Οικογενειακή Βία (Domestic Violence Institute) που διαθέτει 13 
συνεργαζόμενα κέντρα διεθνώς με στόχο την επιμόρφωση, την έρευνα 
και τη χάραξη εκπαιδευτικής πολιτικής σε θέματα ψυχολογικής βίας 
μεταξύ των φύλων. 
Στη Γαλλία, οι πολυετείς έρευνες της ψυχιάτρου και 
ψυχαναλύτριας Marie-France Hirigoyen έχουν καταλήξει σε παρόμοια 
συμπεράσματα.30 To πρόβλημα είναι εκτεταμένο, καθώς μία γαλλίδα στις 
δέκα πέφτει κάθε χρόνο θύμα βίας στη συζυγική της ζωή, ενώ τρεις 
γυναίκες χάνουν τη ζωή τους εξαιτίας της κάθε 15 ημέρες. Πριν από την 
εκδήλωση σωματικής βίας στο ζευγάρι, παρατηρείται μια κλιμάκωση 
επιθετικής συμπεριφοράς και εκφοβισμών. Σύμφωνα με την Hirigoyen, η 
χειρότερη μορφή βίας είναι η καλυμμένη βία. Ο βασικός λόγος για τον 
οποίον οι γυναίκες δεν φεύγουν από μια τέτοια σχέση είναι διότι έχουν 
παγιδευτεί σ’ ένα σχήμα ψυχολογικής καταδυνάστευσης. Η 
συνειδητοποίηση του μηχανισμού αυτής της καταδυνάστευσης είναι το 
πρώτο και πιο ουσιαστικό βήμα για την απελευθέρωση από αυτήν. 
Η επιτυχής αντιμετώπιση ενός πολυσύνθετου κοινωνικού 
προβλήματος όπως είναι η ενδο-οικογενειακή βία αναγκαστικά διέρχεται 
μέσα από διεπιστημονικούς διαύλους. Η συνεργασία περισσότερων 
επιστημών κρίνεται εδώ απαραίτητη προκειμένου να συλλεχθούν τα 
εμπειρικά δεδομένα, αλλά με έναν τρόπο διακριτικό, που να μην 
παραβιάζει ακόμη περισσότερο την ιδιωτική ζωή των θυμάτων. Οι 
ερευνητές θα επιλέξουν τις κατάλληλες μεθόδους προκειμένου να 
αντλήσουν τις πληροφορίες που χρειάζονται προκειμένου να γίνει 
ανάλυση, σύγκριση και εξαγωγή συμπερασμάτων. Ωστόσο, θα κληθούν 
                                       
30  Marie-France Hirigoyen, Η Κακοποιημένη Γυναίκα: Η Βία μέσα στο Ζευγάρι, μετ. 
Μπάμπη Λυκούδη (Εκδόσεις Πατάκη 2006).  




να χειριστούν με μυστικότητα και λεπτότητα τα ευαίσθητα προσωπικά 
δεδομένα ενηλίκων και των ανήλικων παιδιών τους. Αν δεν έχουν λάβει 
την προσήκουσα εκπαίδευση, εντρυφώντας σε διεπιστημονικούς κλάδους 
όπως πχ η κοινωνική ψυχολογία, η έρευνα δεν θα αποδώσει τα 
αναμενόμενα αποτελέσματα και δεν θα είναι αξιοποιήσιμη από όσους 
χαράσσουν πολιτική. Η μέθοδος που συνήθως επιλέγεται στις 
περιπτώσεις αυτές είναι η προσωπική συνέντευξη, ακριβώς διότι 
αντανακλά την ευαισθητοποίηση των κοινωνικών επιστημόνων απέναντι 
στο φαινόμενο. 
Ωστόσο, δεν είναι αρκετό να ευαισθητοποιηθούν οι ερευνητές. 
Πρέπει να ευαισθητοποιηθεί η κοινότητα των νομικών και ευρύτερα των 
νομομαθών. Αυτό πρακτικά σημαίνει καλύτερη επικοινωνία μεταξύ των 
κοινωνικών επιστημών και της νομικής επιστήμης, που είναι σύμπαντα τα 
οποία αλληλοτέμνονται και αλληλεπιδρούν και όχι άγνωστα μεταξύ τους 
και βαίνοντα παράλληλα. Οι ειδικοί από κάθε χώρο οφείλουν να 
καταθέσουν τις ιδέες τους και τις προτάσεις τους στο πλαίσιο ενός 
δημόσιου διαλόγου διευρυμένου, έντονου και τακτικού. Όμως η 
συζήτηση για τη «βία μέσα στην οικογένεια» θα είναι άχρηστη αν δεν 
θίξει φλέγοντα ζητήματα που συνήθως οι διαλεγόμενοι αποφεύγουν, 
όπως τα κοινωνικά και οικονομικά αίτια της αντιπαλότητας των φύλων, η 
«εισαγωγή» της ανταγωνιστικότητας του δημόσιου βίου στον ιδιωτικό 
βίο και η ελλιπής προσαρμογή ανδρών και γυναικών στους νέους 
κοινωνικούς ρόλους που συχνά έξωθεν τους επιβάλλονται. Ποιος, τι και 
πώς εξωθεί στα άκρα τις σχέσεις επιβολής και επικυριαρχίας του 
αρσενικού πάνω στο θηλυκό όταν και οι δυο είναι χαμηλού μορφωτικού 
επιπέδου, οπότε το αρσενικό επιβεβαιώνεται ασκώντας βία και το θηλυκό 
υποτάσσεται σ’ έναν παθητικό ρόλο χωρίς να αξιώνει κάτι παραπάνω από 
την επιβίωσή της; 
 
4. Η ΚΡΙΣΙΜΗ ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
H Κοινωνιολογία του Δικαίου, ως ένα γνωστικό αντικείμενο πλήρες και 
αυτόνομο από πλευράς μεθοδολογικής και θεωρητικής, υπερέχει στο 
σημείο αυτό των υπόλοιπων δικαιικών κλάδων και μπορεί ακριβώς για το 
λόγο αυτό να τεθεί στην υπηρεσία τους. Επιστημονικές ομάδες 
κοινωνιολόγων του δικαίου μπορούν να πρωτοστατήσουν στην 
προσπάθεια των Νομικών Σχολών να υλοποιήσουν τη 
διεπιστημονικότητα στα προγράμματα σπουδών τους. Έτσι, η 




διεπιστημονικότητα υλοποιείται στην πράξη και καθίσταται πολύτιμο 
παιδαγωγικό εργαλείο κατά τη διδασκαλία της νομικής επιστήμης. 
Σε προπτυχιακό ήδη επίπεδο σπουδών, οι νεαροί νομικοί θα 
μάθουν να εφαρμόζουν τη διεπιστημονική προσέγγιση σε κάθε δικαιικό 
κλάδο και θα μπορέσουν πιο εύκολα να διευρύνουν τους διανοητικούς 
τους ορίζοντες, ώστε να σκέφτονται «έξω από το κουτί».31 Η 
διεπιστημονικότητα θα τους ενθαρρύνει να αναπτύξουν τις 
αποκαλούμενες και «ήπιες δεξιότητες» (soft skills), που κρίνονται σήμερα 
εξίσου απαραίτητες για έναν νομικό με τα τυπικά προσόντα του ή την 
εξειδίκευσή του (μεταπτυχιακά διπλώματα, ξένες γλώσσες, κ.ο.κ.). Η 
κατάκτηση νομικών γνώσεων από μόνη της δεν αρκεί για να στηρίξει 
τους αποφοίτους των Νομικών Σχολών στη σταδιοδρομία τους. 
Απαιτείται και φαντασία, η οποία οξύνει τη συναισθηματική νοημοσύνη 
(EQ)32 και εμπλουτίζει την ανθρώπινη νόηση.33 Ο νομικός καλείται να 
διευθετήσει καταστάσεις σύγκρουσης, να επιλύσει διαφορές και να 
                                       
31 Η σκέψη «έξω απ’ το κουτί» (thinking outside the box) αναφέρεται κυρίως στη 
δημιουργική σκέψη, στην ικανότητά μας να σκεφτόμαστε σχετικά με ένα πρόβλημα με 
αντισυμβατικό τρόπο και να το συλλαμβάνουμε από πολλές οπτικές γωνίες. Όποιος 
σκέφτεται «έξω απ’ το κουτί» μπορεί να βλέπει και τις «εκτός κάδρου» δημιουργικές 
προοπτικές. Για μια εισαγωγή, βλ. και το πρωτοποριακό έργο του de Bono για την 
παράλληλη σκέψη (lateral thinking) μέσω της μεθόδου των έξι καπέλων: Edward de 
Bono, Τα Έξι Καπέλα της Σκέψης (Εκδ. Αλκυών 2006). 
32 Ο πιο καταξιωμένος συγγραφέας στα θέματα συναισθηματικής ευφυΐας (ή «ευφυΐας 
της καρδιάς») είναι ο Daniel Goleman, τα έργα του οποίου έχουν μεταφραστεί σε 
πολλές γλώσσες, μεταξύ αυτών και στα ελληνικά. Βλ. εντελώς ενδεικτικά τα βιβλία του: 
Η Συναισθηματική Νοημοσύνη, μετ. Άννα Παπασταύρου (Εκδ. Πεδίο 2011), Η 
Συναισθηματική Νοημοσύνη στο Χώρο της Εργασίας, μετ. Φωτεινή Μεγαλούδη (Εκδ. 
Πεδίο 2011) και Κοινωνική Νοημοσύνη: Η Νέα Επιστήμη των Ανθρώπινων Σχέσεων, 
μετ. Χρύσα Ξενάκη (Εκδ. Πεδίο 2012). Μέσα από την καλλιέργεια και τη βαθύτερη 
κατανόηση των μηχανισμών της συναισθηματικής μας νοημοσύνης, μπορούμε να 
βελτιώσουμε την ποιότητα όλων των διαπροσωπικών μας σχέσεων. 
33  Όπως είχε χαρακτηριστικά επισημάνει ο Albert Einstein, για πολλούς το πιο λαμπρό 
μυαλό του 20ου αιώνα: «Η φαντασία είναι πιο σημαντική από τη γνώση. Η λογική θα σε 
πάει από το Α στο Β. Η φαντασία θα σε πάει παντού». 




συμβάλει έτσι στην εξασφάλιση της ειρηνικής συνύπαρξης των πολιτών 
στο πλαίσιο μιας ευνομούμενης πολιτείας. Οι λύσεις που θα προτείνει 
προϋποθέτουν, εκτός από την ευθυκρισία και τον ορθολογισμό, 
δημιουργικότητα και ευρύτητα πνεύματος. 
Ειδικά στο δικηγορικό επάγγελμα, η διεπιστημονικότητα επιδρά 
θετικά και στο ρόλο του δικηγόρου ως συμβούλου που προσφέρει τις 
σχετικές υπηρεσίες (counseling services). Σε άλλες δικαιοταξίες, ιδίως 
στις αγγλοσαξονικές, η παροχή αυτή νομικών συμβουλών προς φυσικά ή 
νομικά πρόσωπα αμείβεται αυτοτελώς, διότι αξιολογείται ως παροχή 
υπηρεσιών η κάθε συνάντηση του δικηγόρου με τον πελάτη του. Αυτό 
συμβαίνει διότι στις χώρες του εξωτερικού παρατηρείται μια γενικότερη 
τάση εξομοίωσης του δικηγόρου ως ειδικού στην επεξεργασία 
πληροφοριών (‘information processing’ specialist), με άλλους 
επαγγελματίες, όπως είναι οι λογιστές, οι φοροτεχνικοί και οι σύμβουλοι 
επιχειρήσεων. 
Στην Ελλάδα διάφορα προβλήματα (όπως ο υπερπληθυσμός των 
δικηγόρων και η λειτουργία δικηγορικών εταιριών μόνο στα μεγάλα 
αστικά κέντρα) διαιωνίζει το πρόβλημα της παροχής μη αμειβόμενων 
νομικών υπηρεσιών. Στο νέο Κώδικα Δικηγόρων (Ν. 4194/2013, ΦΕΚ Α 
208/27-9-2013) έγινε προσπάθεια για πιο λεπτομερή ρύθμιση της 
χρονοχρέωσης. Σύμφωνα με το άρθρο 59 παρ. 1, για κάθε δικαστική ή 
εξώδικη ενέργεια ο δικηγόρος δύναται να συμφωνεί με τον εντολέα του 
και να λαμβάνει αμοιβή προσδιοριζόμενη ανάλογα με την ωριαία 
απασχόλησή του, σύμφωνα με όσα ορίζονται στο Παράρτημα Ι του 
Κώδικα. Παρόλαυτά, για τους λόγους που αναφέρθηκαν και που 
σχετίζονται με την κουλτούρα του δικηγορικού επαγγέλματος, η 
χρονοχρέωση δεν έχει καθιερωθεί στην πράξη, εξαιτίας και της τακτικής 
του αθέμιτου ανταγωνισμού δικηγόρων που λειτουργούν χωρίς 
χρονοχρεώσεις, δωρεάν σε πολλές περιπτώσεις προκειμένου να 
προσελκύουν πελάτες.34 
Σε θεωρητικό επίπεδο, οι κοινωνιολόγοι του Δικαίου είναι 
καταρτισμένοι να οριοθετήσουν την ατζέντα των συζητήσεων που θα 
οδηγήσουν στον προσδιορισμό και την καταγραφή των βασικών 
κατευθυντήριων αρχών της διεπιστημονικής προσέγγισης. Οι προτάσεις 
                                       
34  http://legalnews24.blogspot.gr/2013/09/blog-post_7.html  




που θα καταθέσουν μπορούν να λειτουργήσουν ως αφετηρία διαλόγου 
και στοχασμού απ’ όλους τους ενδιαφερόμενους της θεωρίας και της 
πράξης. Αν χρειαστεί να συσταθούν ειδικές επιτροπές για το σκοπό αυτό, 
είναι απαραίτητο στη θέση του συντονιστή να οριστούν κοινωνιολόγοι 
του δικαίου, οι οποίοι θα μπορούν να αξιοποιήσουν με τον καλύτερο 
δυνατό τρόπο τις γνώσεις τους για μια ομαλή μετάβαση από τη θεωρία 
στην πράξη. Συγκεκριμένα σχέδια εφαρμογής της διεπιστημονικότητας 
μπορούν να διαμορφωθούν ως πλάνα δράσης και για όλους τους φορείς 
του δημοσίου, των κυβερνητικών και μη κυβερνητικών οργανώσεων ή 
των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης που είναι υπεύθυνοι για την 
υλοποίηση διεπιστημονικών προγραμμάτων δια βίου μάθησης. 
Η εμπειρική Κοινωνιολογία του Δικαίου, με τις ποιοτικές και 
ποσοτικές της έρευνες, προσφέρει τη μεθοδολογία της προκειμένου να 
συλλεχθούν ερευνητικά δεδομένα με επιστημονικά ακριβή και αυθεντικό 
τρόπο. Μέσω της κοινωνιολογικής έρευνας, επιτυγχάνονται οι χρήσιμες 
και κρίσιμες εκείνες συγκρίσεις (σε επίπεδο ομάδων, οργανισμών αλλά 
και κρατών) που επιτρέπουν την εξαγωγή κοινωνικά ωφέλιμων 
συμπερασμάτων. Η ακριβέστερη γνώση των διαφορετικών κάθε φορά 
εκφάνσεων της κοινωνικής πραγματικότητας τροφοδοτεί στη συνέχεια τη 
θεωρητική διάσταση των επιστημών και ιδίως όσων έχουν παράδοση στη 
διεπιστημονικότητα, διότι: 
(α) επιτρέπει στους θεωρητικούς των επιμέρους επιστημονικών 
κλάδων να κατασκευάσουν θεωρίες περισσότερο ρεαλιστικές και άρα πιο 
ικανές να δώσουν ικανοποιητικές λύσεις στα σύγχρονα κοινωνικά 
προβλήματα. 
(β) διευκολύνει τους νομοθέτες, σε εθνικό και υπερεθνικό 
επίπεδο, να αφουγκράζονται καλύτερα την κοινωνική πραγματικότητα 
και έτσι να προτείνουν νομοθετικές ρυθμίσεις ολόπλευρες και γνήσια 
ολιστικές, με θεωρήσεις που βλέπουν το δάσος και όχι μόνο το δέντρο— 
(γ) παρέχει στους δικαστές τα εργαλεία για μια πιο ακριβοδίκαιη 
ερμηνεία των κειμένων διατάξεων, προσφέροντάς τους επιστημονικά 
κριτήρια αποτίμησης των έννομων σχέσεων και καταστάσεων και 
μειώνοντας έτσι το βαθμό αυθαιρεσίας της δικανικής κρίσης. 
Η διεπιστημονικότητα ευνοεί την ανάπτυξη μηχανισμών 
ανατροφοδότησης (feedback) που παρέχουν πληροφορίες στους 




οργανισμούς σχετικά με την ομαλή (θετική ανατροφοδότηση) ή μη ομαλή 
(αρνητική ανατροφοδότηση) λειτουργία τους.35 Οι υπεύθυνοι χάραξης 
στρατηγικής μπορούν να συλλάβουν και να υλοποιήσουν νέες πολιτικές 
και δομές ή να βελτιώσουν τις υφιστάμενες, αφού λάβουν υπόψη τους τα 
θετικά ή αρνητικά σχόλια. Έτσι, στην περίπτωση που λάβουν αρνητική 
ανατροφοδότηση σχετικά με τον τρόπο λειτουργίας μιας συγκεκριμένης 
δομής (πχ ενός τμήματος ή τομέα σε μια επιχείρηση), αντιδρούν 
λαμβάνοντας μέτρα που περιορίζουν ή και εξαλείφουν τις αρνητικές 
επιπτώσεις της δομής αυτής. Το σχήμα αυτό μπορεί να εφαρμοστεί με 
μεγάλη επιτυχία και σε Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις (ΜΚΟ) που 
αφουγκράζονται τις γνώμες πολλών κοινωνικών εταίρων και στη 
συνέχεια τις ενστερνίζονται προς όφελος του γενικού συμφέροντος. 
Η σχηματοποίηση και αποκρυστάλλωση των αξιολογήσεων σε 
συγκεκριμένους μηχανισμούς ανατροφοδότησης επιτρέπει σε έναν 
οργανισμό να συλλέξει και να αναλύσει τα δεδομένα και να αντιδράσει 
με διορθωτικές-βελτιωτικές κινήσεις (follow-up actions), δηλαδή να 
λάβει υπόψη της και να αναγνωρίσει την κριτική. Έτσι, οι οργανισμοί 
μαθαίνουν από τα λάθη τους36 και εισέρχονται στο σύστημα νέες ιδέες.37 
Παράλληλα, ακριβώς όπως στα βιολογικά συστήματα (δηλαδή στους 
ζωντανούς οργανισμούς) οι μηχανισμοί ανατροφοδότησης εξασφαλίζουν 
την ομοιόσταση (την εσωτερική ισορροπία του συστήματος σε σχέση με 
το εξωτερικό του περιβάλλον), έτσι και στα κοινωνικά υποσυστήματα 
επιφέρουν εσωτερική συνοχή και μέσα από την σταθεροποίηση 
προτύπων συμπεριφοράς και την απαραίτητη για την επιβίωση των 
                                       
35  Οι μηχανισμοί ανατροφοδότησης αποτυπώνουν την κυκλικότητα πολλών φυσικών 
φαινομένων (πχ τον κύκλο του νερού, τον κύκλο του αζώτου, κ.ά.) και έχουν 
χρησιμοποιηθεί ευρύτατα και στις κοινωνικές επιστήμες, για να εξηγήσουν πχ τους 
τρόπους μάθησης,  
36 Βλ. την αναλυτική παρουσίαση του γνωσιακού ευρετικού μοντέλου διπλής μάθησης 
(double-loop learning) που πρότειναν το 1996 οι Argyris and Schon σε Ασπασία 
Τσαούση, Δίκαιο και Συνεργατικότητα: Μια Νέα Προσέγγιση στην Κοινωνιολογία του 
Δικαίου (Εκδόσεις Παπαζήση 2013), σ. 27-30. 
37 Δες χαρακτηριστικά Richard H. Thaler and Cass R. Sunstein, Nudge: Improving 
Decisions About Health, Wealth, and Happiness (Penguin Books 2009). 




υποσυστημάτων νομιμοποίηση. Μέσα από βαθμιαίες προσαρμογές και 
βελτιώσεις στις δομές και λειτουργίες τους, έχουν επιβιώσει θεσμοί με 




Έχει υποστηριχθεί ότι η διεπιστημονικότητα αποτελεί, για όσους την 
εξασκούν, το διανοητικό ισοδύναμο των ταξιδιών σε άλλους τόπους.38 
Προσφέρει στον επιστήμονα-ερευνητή την ευελιξία που χρειάζεται 
προκειμένου να απολαύσει τα οφέλη της ακαδημαϊκής ελευθερίας και 
ταυτόχρονα υπόσχεται και εγγυάται τη συνοχή των επιστημονικών 
πεδίων—και όχι την πολυδιάσπασή τους όπως είχαν αρχικά φοβηθεί 
ορισμένοι.39 Επιπρόσθετα, με τη διεπιστημονικότητα, υπερβαίνονται οι 
δυσάρεστες καταστάσεις που δημιουργούνται λόγω της προϊούσας υπερ-
εξειδίκευσης, κυρίως λόγω της περιορισμένης «οπτικής της σύραγγας». 
Βάσει αυτής της οπτικής (που είναι ευρύτερα γνωστή στις 
επιστήμες ως “tunnel vision” ή σωληνοειδής οπτική), ο κάθε επιστήμονας 
γνωρίζει και ενδιαφέρεται μόνο για το ρόλο που ο ίδιος διαδραματίζει, 
παραγνωρίζοντας και αδιαφορώντας για το συνολικό (κοινωνικό, με την 
πλατιά έννοια) αποτέλεσμα της δράσης του. Με την πάροδο του χρόνου, 
γίνεται στενόμυαλος, πωρωμένος και κλειστός σε κάθε διαφορετική 
προοπτική. O κίνδυνος της μονοδιάστατης οπτικής ελλοχεύει και για τη 
νομική επιστήμη, οδηγώντας τους νομικούς να πιστέψουν με έπαρση και 
επιμονή στην ύπαρξη μιας δήθεν «αυτόνομης» νομικής επιστήμης. Έτσι, 
οι μονόφθαλμοι θα καθοδηγούν τους τυφλούς, σε μια πορεία προς την 
απομόνωση των νομικών και στη διασάλευση των κεκτημένων του 
νομικού μας πολιτισμού. Το μέλλον των επιστημών έγκειται στη 
δυνατότητά τους να επικοινωνούν. 
Συνοψίζοντας, θεωρώ ότι η διεπιστημονικότητα προάγει την 
εξέλιξη του Δικαίου με τέσσερις συγκεκριμένους τρόπους: 
                                       
38  Moti Nissani, “Ten Cheers for Interdisciplinarity: The Case for Interdisciplinary 
Knowledge and Research”, The Social Science Journal 34(2): 201-216 (1997). 
39  Βλ. και Robert Frodeman, Julie Thompson-Klein and Carl Mitcham, The Oxford 
Handbook of Interdisciplinarity (Oxford University Press, reprint ed. 2012). 




(1) Βοηθά το δίκαιο να αποκτήσει μια ακριβέστερη εικόνα για τον 
εαυτό του, δηλαδή να αυτοπροσδιοριστεί καλύτερα. Ακριβώς όπως η 
επαφή με τους άλλους ανθρώπους βοηθά το άτομο να αποκτήσει μια 
καλύτερη αυτο-εικόνα και να προσδιορίσει την ταυτότητά του, έτσι και η 
επαφή με άλλες επιστήμες επιτρέπει στο Δίκαιο να επαναπροσδιοριστεί 
στον 21ο αιώνα. 
(2) Διευκολύνει το Δίκαιο να προλάβει συγκρούσεις, μεταξύ 
διατάξεων, εθνικών νόμων, νομικών συστημάτων. Εδώ αποφασιστικό 
ρόλο μπορεί να διαδραματίσει η Κοινωνιολογία του Δικαίου, που 
προσανατολίζει το νομοθέτη σε λύσεις κοινωνικά αποτελεσματικές κι 
έτσι προλαμβάνει τα αρνητικά αθέλητα αποτελέσματα της νομοθετικής 
δράσης στο μέγιστο δυνατό βαθμό. 
(3) Επιτρέπει στο Δίκαιο, στην εξελικτική του πορεία, να 
συμπεριλάβει περισσότερες έννομες τάξεις, από χώρες του 
αναπτυσσόμενου Δεύτερου και Τρίτου Κόσμου, μέσα από την υπερ-
δικαιική και υπερ-εθνική έννοια του νομικού πλουραλισμού. Η 
κατοχύρωση των δικαιωμάτων των μειονοτήτων, ο σεβασμός της 
πολιτισμικής ιδιαιτερότητας των λαών και η κατασκευή ενός 
περισσότερο ανθρωποκεντρικού Δικαίου με έμφαση σε αξίες όπως η 
αλληλεγγύη και η συνεργατικότητα, κινούνται προς αυτή την 
κατεύθυνση, προσδίδοντας στο Δίκαιο την οικουμενικότητα που τόσο 
έχει ανάγκη. 
(4) Προσφέρει στο Δίκαιο μια πιο στέρεη ηθική βάση. Εμείς οι 
άνθρωποι σε κάθε ιστορική εποχή αντιμετωπίζουμε παρόμοια ηθικά 
διλήμματα, που αν τα εξετάσουμε πιο προσεκτικά, θα διαπιστώσουμε ότι 
καταλήγουν στο προαιώνιο ερώτημα της επιλογής μεταξύ δικαίου και 
αδίκου, σωστού και λάθους. Η φωνή της εσωτερικής μας συνείδησης δεν 
καλύφθηκε ούτε από τους εκκωφαντικούς θορύβους της βιομηχανικής 
επανάστασης, ούτε από τις εκρήξεις των πολέμων μας. Όπως επισήμανε 
το 1994 ο Robert Wright, παραμένουμε «ηθικά ζώα» (moral animals). Οι 
ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις των τελευταίων είκοσι ετών, οι ίδιες 
αυτές εξελίξεις που «γέννησαν» τον παγκόσμιο ιστό και μας παρέσυραν 
στο ποτάμι της υπερ-πληροφόρησης, επιβεβαίωσαν με τρόπο σαφέστατο 
ότι η ανθρώπινη φύση παραμένει στον πυρήνα της απαράλλαχτη. Για να 
διακρίνουμε ποιες πολιτισμικές αξίες θα διατηρήσουμε όταν ο κόσμος 
γύρω μας μεταβάλλεται ταχύτατα ή όταν μοιάζει να καταρρέει, 
χρειαζόμαστε μια ηθική πυξίδα. Επί χιλιετίες, την πυξίδα αυτή την 




πρόσφερε η Θρησκεία. Σήμερα η Επιστήμη παρέχει στον άνθρωπο τα 
εργαλεία για μια εξορθολογικευμένη προσέγγιση του δέοντος και για μια 
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Abstract in English 
The Science of Law has evolved over time through endogenous forces, 
which shaped its internal structure and stability, but also through an 
external dialogue with the other sciences, especially the social sciences 
and the humanities. As this study will show, using examples selected from 
four different areas of the law, this interdisciplinary dialogue gives Legal 
Science its dynamism and flexibility, allowing it to synchronize with the 
current social trends. The Law cannot remain socially stagnant, detached 
from the social reality which surrounds it and which it regulates. Every 
time the theoreticians and practitioners of law, perhaps driven by a 
tendency to maintain the “guild prestige” of their science, did not take 
this social reality into account, the result was barren legal doctrinism. 
Formalism and conceptualism have always led to phenomena of legal 
separatism. By contrast, interdisciplinarity can help ensure that the 
construct of positive Law contains statutes which are efficient not only 
from a legal, but also from a sociological standpoint. Sociology of Law is 
the ideal vehicle for the theorization and at the same time, the 
materialization of interdisciplinarity. Thus, the Law remains living in the 
conscience of citizens, infusing democratic institutions into daily practice 
and promoting cultural and social progress. 
 
 
 
